
























2 . 4 人称区分説と臣巨離区分説
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第四章 ソ系列指示詞と変項- ｢テキス ト的意味｣ を中心に-
4 . 1はじめに
4 . 2先行研究
4 . 3ソノと ｢テキス ト的意味｣













































































































































































をその研究史の出発点として位置づけることが多いが､ その後国語学､ 日本語学､ 言語学
そして日本語教育学の中で膨大な量の研究が積みかさねられてきた｡ 1990年代に入り､
金水 ･田窪(1990)が談話管理理論に基づく分析を発表し､ 指示詞研究は大きな転機を迎え
たo この理論は､ Fauconnier(1985)のメンタル ･スペース理論●1 を応用発展させたもので
あるが､ この研究によって初めて､ 指示詞を理論的枠組みの中で捉えようとする試みがな
されたと言えよう｡ その復田窪 ･金水(1996)､ 坂原(1996)などで理論的な整備が行われる
一方､ 金水(1999)､ 岡崎(2001)などが､ 歴史的な事実から指示詞研究にインパクトのある
主張を行ってきている｡
文脈指示用法の指示詞は庵(1997)や､ 彼のそれまでの一連の研究によって興味深い用法



































点を克服し､ 談話管理理論では説明できなかったような現象も含め､ 現場指示用法､ 文脈
指示用法全ての用法に対して説明力を発揮するようなモデルである｡
4.については三上(1970)が､ 指示詞をコ/ アとコ/ ソの二項対立が折り重なった構造で
あるとして以来問題となっている点である｡ これとは逆に堀口(1978)はコ/ ソ/ アは三者
が並立に存在しているとした｡ これはどちらの見解が正しいのであろうか｡ また､ これと











に二項対立的立場をとる研究 (三上(1970)や､ 久野(1973)､ 庵(1997)など ではこの現象
は説明できないであろう｡ また､ 田窪 ･金水も採用している ｢包合型視点｣ と ｢対立型視




















なものがあることを指摘し(N eale(1990))､ コ/ アは前者を､ ソは後者の名詞句を指すと
するO そのうえで､ object dependentな名詞句は ｢話し手にとって指示的｣ であり､ object
independentな名詞句はいったん変項におきかえられて解釈されると主張する｡ つまり､
コ/ アは ｢話し手にとって指示的｣ なものを指し､ ソは変項を指すと考えるのである｡ こ
の仮説によって説明できる現象を見ることによって､ この仮説の妥当性を検証する｡
第四章では､ ソ系列指示詞が変項を指すということの傍証と考えられるデータとして､
｢打ち消し問答｣ 文 (近藤(1990))と ｢不完全同一性｣ (sloppy identity )の現象について考
察する｡ 両者は､ 先行詞とそれと照応する名詞句のあいだで､ 指示する対象が異なる点で
共通の性質をもっている｡ ソ系列指示詞によって指される名詞句が､ 変項として解釈され
ているならば､ 変項に変域が認められる以上､ このような現象はむしろ当然のことである
と考えられる｡ 逆に ｢話し手にとって指示的｣ である名詞句にはこのように指示対象を変




えられるものがあることが指摘されてきた (林(1972,1983)､ 田中(1981)､ 坂原(1991)､





主な仕事とする｡ まず､モデル構築にあたって､先述の談話管理理論 (金水 ･田窪(1990)､
田窪 ･金水(1996))と庵(1997)の研究に批判的検討を加え､ 両者の問題点を指摘する｡ そ
のうえでいよいよ､ 本論で提示するモデルの構築を行う｡ このモデルを用いることによっ












先述したように､ 本論のモデルでは田窪 ･金水(1996)同様コ/ アを同じ領域を指すもので
あると仮定している｡ そうであるならば､ 二つを区別する根拠は別のところに求めなけれ
ばならない｡ 本章ではHojietal.(2000)の議論を援用し､ そのことによってモデルを補強､













て､ 本論において ｢指示詞｣ という用語が何を指すのかということは､ ここで明らかにし
ておく必要があろう｡ 結論だけを述べてしまえば､ ｢指示詞｣ とは佐久間(1951)が ｢こそ
あど｣ として抽出した一連の語群の総称である｡
(1)
" .近称" 7' 中称" " 遠称"
不定称もの コレ ソレ
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これらの語群を ｢指示詞｣ と呼ぶ本論における根拠は､ 単に形態的な共通点である｡ 意味
や機能にまで考察を進めていくと､ 品詞論や構文論､ あるいは文章論といった分野にまで
議論がおよび､ 難しい問題が色々出てくる (このあたりの事情については佐久間(2002:3.5
節)に記述があるので参照されたい｡ また､ 佐久間(2002:178)によると､ ｢指示詞｣ という
語は佐久間(1951:13)に由来し､ その後井手(1960)､ 国立国語研究所(1981)などがこれを
表題に用いるなどして一般的に用いられるようになったようである)｡ 本論は､ これらの
語群がもつコ･ソ･ア (･ ド) という形態素の意味､ 機能を記述することが目的であり､
その他の品詞との比較を行うことは主たる目的ではない｡ 以上のような理由により､ 本論
ではコ･ ソ･ア (･ ド) という形態素をもつ(1)の語群を ｢指示詞｣ としておく｡
2 . 2現場と文脈
指示詞には現場指示用法 (以下､ 現場指示) と文脈指示用法 (以下､ 文脈指示) とが存
在することはよく知られている｡ 文脈指示用法の存在を最初に指摘したのも佐久間(1951)
であると考えられる｡ そこでは ｢文脈指示｣ という用語は用いられず､ 代わりに ｢対話の
際相手のいう事をこういう語 (エソレ､ ソノ､ ソコデ､ ソノ時など) でさす｣｢前に述べ
た事柄や品物をさす｣ (p.24)と記述されている｡ その後三上(1955)が ｢文脈承前の用法｣
として文脈指示の用法をたてた｡
本論でも､ 指示詞の用法としては大きく現場指示用法と文脈指示用法を認める｡ 金水
(1999)は､ ｢直示/ 非直示｣ という用語を用い､ 田窪(2002)では ｢非照応/ 照応｣ が用い
られているが､ これらの用語は立場や分析の違いによるものであって､ それらが意味する
用法の範囲に大きな差があるわけではない (金水(1999)については 2.5節で今少し詳しく
触れる)｡ したがって本論では今後､ 特に問題が生じない場合は ｢現場指示用演/ 文脈指

















との返事｡ しめた｡ そいつらに対してなら､ いぼることもできるだろう｡ エヌ氏は
元気づき､ そういう人たちに会ってみた｡
しかし､ うまくいかなかったO 皇聖人たちは､ なにもかも知っているO 事情をた
ずねるとこう教えられた｡ 百年間も冬眠すると､ 目ざめてから時代おくれになり､
豊里ごの生活をうまくやっていけなくなるO 皇並を防ぐため､ 冬眠中の脳に､ 世の
変化についての必要な情報を送りこむ方法が開発された｡
(星新一 ｢新しがりや｣ p.67より引用)
*1庵(1997:ch.3)のように､ テキストのタイプを ｢自己充足型テキス ト｣ と ｢非自己充足






事物を指してコノ､ ソノ､ アノと言っている｡ 反対に(5)では最初の発話中の ｢冬眠した












(6 )a.皇三に 行こ う｡
b.あそこに行 こ う ｡
言語的文脈が全くない状況で､ いきなり(6)を発したとき(6b)は聞き手が､ アソコがどこ
を指すかを知っていれば使用が可能であるのに対して､ (6a)はそのような状況でも不自然
となる｡ つまり､ 現場に指示対象が存在していない時には､ ソ系列指示詞 (以下､ 単にソ
と記すことがある｡ コ､ ソについても同様) は常に言語的先行文脈が必要となり､ したが
って文脈指示用法になる (上山(2000)､ 田窪(2002)も参照)｡ 一方アは､ その指示対象が
現場に存在しなくても､ 言語的文脈に頼ることなく対象の同定に成功している｡
ここで､ ｢対象の同定｣ とはどういうことであるかについて少しばかり言及しておかな
ければならない｡ これは必ずしも､ その対象が何であるか､ その具体的な値を特定すると











(8)金平糖､ 好きです｡ 互生､ ちっちゃくて､ あっちこっち突起があってお星様みたい
で ･ ･ (中略) ･ ･何ともカラフルで､ 上品な甘さのお菓子｡
(新井素子 ｢解説｣ (星新一 『未来いそっぷ』)p.264より引用)
(9)互生試合はよかったなO (庵(1995b:620)より引用
(10)こないだ酔って課長の秘密しゃべっちやったろ?あ旦話､ 誰にも内緒だぜ.























これまでの議論では指示詞はあたかも､ 現場､ 文脈､ 記憶という三つの領域を指す別の用
法があるかのように論じてきたからである｡ しかし､ 第六章以降で構築される本論のモデ






説明しようとするもので､ 佐久間(1951)以来広く受け入れられてきた説である｡ 一方､ 距







































れは堀口(1978)､ 黒田(1979)を先駆とし､ 最近では田窪 ･金水(1996)､ 金水(1999)がこの
ような考え方に立脚した論を展開している｡ 堀口､ 黒田の主張を簡単に示す｡
(19)堀口説
コ･ ソ･アは､ 強烈指示の近称コ･遠称アと､ 平静指示の中称ソとから成る｡ そし
て､ 三者はやはり並立しても用いられる｡ ただ､ その場合､ ､強烈指示のコ･アに挟ま
れて､ 平静指示のソは影が薄くなるのである｡ (堀口(1978:75)より引用)
(20)黒田説
さて､ 以上で独り言における独立的用法でア系 (及びコ系) の指示詞とソ系の指示
詞との意味機能上の対立を､ 直接的体験的知識と (単に) 概念的な知識という対比で
特徴づけたが､ 同様の説明が独り言における照応的用法にも通用することは直ちに納
得されよう｡ (黒田(1979:52)より引用)
黒田(1979)では主にア vs.ソの対立が考察されているが､ 論文のいたるところで ｢ア (及




この黒田の説を理論的に考察しモデルに取り込もうとする取り組みが､ 金水 ･ 田窪
(1990)､ 田窪 ･金水(1996)などに見られる談話管理理論である｡ 談話管理理論に関する批
判的考察は第六章で行うことにするが､ 彼らもほぼアvs.ソの対立を考察しておりコに関




























(24)話し手 :昨日､ 山田さんに会いました｡ あの/ *その人いつも元気ですね｡
聞き手 :本当にそうですね｡ (以上､ 久野(1973:185-6)から引用)





(25)では ｢あの先生｣ で指されるところの山田太郎は､ 聞き手に知られていてもよいが知
られていなくてもよい｡ (26)も同様に､ 聞き手は ｢神田で昨日あった火事｣ について知っ
ている必要は全くない｡ さらに(26)では､ 久野の予想に反してソノが使用できなくなる点
が重要である｡ 黒田(1979)､ 金水(1999)によるとこれは ｢～ことだから｣ という表現は､
後件の推論を導くための十分な根拠である必要があるが､ ｢ソノ火事｣ で指される概念的
知識 (｢今日神田であった火事｣)のみでは ｢人が何人も死んだ｣ という結論を導き出す
ことができない｡ 一方､ アノ火事で指されるのは話者の直接的知識であり､ これにはその
火事に関する属性が含まれている｡ その属性から ｢人が何人も死んだ｣ という結論を導き
出すことができるので､ アノ火事と言えると考えられるのである｡ 黒田は､ このような事
実および､ 独り言で指示詞が利用できるなどという理由により､ 指示詞の意味の記述から
聞き手の知識を排除した｡
これと同様の結論を､ 堀口(1978,1990)も別の観察を行 うことで導き出した｡ 堀口は､
先の高橋(1956)であげられている(16)を引き､ ｢話し手は､ 自己が占めるとする領域の内
にある事物はコと指示し､ その外にある事物はソと指示するのである｣ (p.76)とし､ さら
- 16 -





















*2共有知識を想定したモデル としては田窪(1989)､ Yoshim oto(1986)､ 金水 ･ 田窪
(1990)､ 東郷(2000)などがある｡ これらに対する批判は詳しくは金水 ･田窪(1992)､ 田窪
･金水(1996)に譲る｡ 東郷(2000)は､ これらの後に出版され田窪 ･金水(1996)に批判を加
えているので本節でとりあげることにする｡
-17 -
(28)もっとも､ ア ･ ソの使い分けについても､ 話し手が聞き手の存在を顧慮する事実が
ある｡ たとえ自己に関わり強い造かな存在の事物であっても､ それがよりいっそう
相手に関わり強いとする場合には､ 自己抑制して､ その対象を自己に関わり弱いも




しかし､ もちろんそれは､ 言語の法則としてではなく､ 社交の術としての問題であ
るO (堀口(1978:7-8)より引用)







東郷は､ 話者の談話モデル(DM -S)と聞き手の談話モデル(DM -H)を別に設定し､ その
中に ｢共有知識領域｣｢言語文脈領域｣ を設けた｡ 簡単に言えば､ 前者は記憶指示の領域､
後者は文脈指示の領域である (彼のモデルにはもう一つ ｢発話状況領域｣ があるが､ ここ









(東郷(2000:30)より引用)まず指摘しておきたいのは､ 彼がDM -Hを DM -S
の部分集合としている点である｡ つまり､ DM -Hとは､ 純粋な (彼がいうところの ｢神の


















しかし､ 果たしてA とBの間で､ 要素の保証は必要なのであろうか0 (31)の対話のあ
と､ Aの山田と B の山田は全くの別人であったことが判明したとしよう｡ このようなこ
とは実際にも往々にしてあることであるが､ 東郷のモデルではこのような状況を許さない












アノを使用するとき､ その対象を話者が何らかの形で知っている◆3 ということは､ アノ




2 . 7 ｢テキス ト的意味の付与｣
先に2.3 節において､ ソ系列指示詞は､ その指示対象が現場にない限りは文脈指示用法
になると指摘した ((ll))｡ 文脈指示用法において､ .ソ系列指示詞が前文から引き継ぐ情





*3田窪 ･金水(1996)､ 金水(1999)などでは､ アノは話者が直接経験により知っている対
象を指すとしている｡ しかし､ この指摘は必ずしも正しいものではない｡ 第六章において､
彼らのモデルを議論する際に詳しく検討する｡ i)は筆者の友人から送られてきたメールの
一部であるが､ 友人はアノ人で指されている人物には全く会ったことも話したこともなく､
ただ､ 筆者が事前に送ったメールの内容のみで知っている｡ にもかかわらず､ 彼女はアノ
人を用いてその人物を指し得ている｡ 田窪 ･金水(1996)の指摘が必ずしも正しいものでは
ないことを示す一例としてここであげておく.
i) ･ ･ ･ ところで､ こないだ××××の知り合いがブラジルに学会に来るって言ってたや
ろ?
あの人､ ゆうこさんっていう人?
私が (ズル) 休みだった日に､ 電話かけてきた人がいたらしくて､ その人がゆうこさん
っていうらしいねんけど､ 知り合いにその名前の人いないからさ｡
-21-
｢テキスト的意味｣ は､ その情報量を変化させることが可能であり､ そのことから不完
全同一性(sloppy identity)(坂原(1991))等の､先行詞と､ それと照応する名詞句との間で､




を指摘した｡ 一つはソノ/ コノ全体で先行詞と照応するタイプ､ もう一つはソノ/ コノの
ソ､ コの部分だけが先行詞と照応し､ ソレノ/ コレノという意味になるものである｡
(34)先日論文を発表したが､ 豊里論文は高く評価された｡
(35)先日論文を発表したが､ 豊里主張は学会に旋風を巻き起こした｡
このような考え方は田中(1981)の照応のⅠ類､ 照応のII類､ 坂原(1991)の同一照応､ 非同




(ア) は存在しないとされるが､ それはなぜなのかという点である｡ 前者については第五
章で､ また後者については第六章で本論での考え方を示す｡
2 . 9メンタル ･スペース､ 場面と場
金水 ･田窪(1990, 1992)､ 田窪 ･金水(1996)､ 坂原(1996)､ 金水(1999)などは指示詞を
談話管理理論というモデルの中で説明しようとする試みである (談話管理理論については
第六章参照のこと) が､ このモデルの基礎となっている理論はFauconnier(1985)のメンタ
ル ･スペース理論である｡ 本論でも､ 談話管理理論およびメンタル ･スペース理論の中核
となる考え方を援用する｡ それは次のようなものである｡
- つは話者の頭の中に､ ｢言語表現と外的世界とをつなぐ位置に中間構造としての心的











ここで高橋が ｢場面｣ と言っているものが金水のいう外的世界であり､ ｢場｣ と言われて
いるものが心的表示である｡ 本論では心的表示を田窪 ･金水(1996)にしたがい心的領域と
呼ぶことにする｡
さて､ 田窪 ･金水(1996)では心的領域を複数設定することが提案されている｡ 一つはD一
領域､ 今ひとつはⅠ一領域と呼ばれる｡ そしてコ/ アは前者の要素を探索する指令､ ソは後
者の要素を探索する指令として捉えられている｡ 指示詞を､ 心的領域の中に登録されてい
る要素を探索し､ それを指すという彼らの考え方は重要な発見であり､ 本論にも引き継が

















脈承前として､ 現場指示用法 (眼前指示) からいったん明確に区別して捉えられ､ 現場指
示用法から文脈指示用法- の無理のない説明がなされた｡
これらの立場とは反対に､ 久野(1973)､ K uno(1973)や庵(1997)'4などは現場指示と文脈
指示にそれぞれ別個の理論を立て説明しようとする｡ 久野は､ 文脈指示では指示詞は元々
の意味を失うと述べているし (Kuno(1973:288))､ 庵(1997:ch.3)は､ 現場指示では知識管
理に関わる原理がはたらき､ 文脈指示では結束性に関わる原理がはたらくと考え､ 後者に
はテキスト言語学的な観点からの考察が有効であると述べている｡















2 . 1 1第二幸のまとめ
本章では､ 本論を読み進めていく上で必要かつ最小限の概念について､ 先行研究を紹介
することによって記述していった｡ 以上のことから明らかなように､ 指示詞の問題は佐久
間(1951)以来､ 様々な考察が加えられ､ そして着実にその成果を上げてきている｡ にもか
かわらず､未だ未解決の問題が山積していることも事実である｡次章以降の考察によって､




れは､ 文脈指示の指示詞 (特にソ系列指示詞) には､ 他の指示詞の用法とは明らかに異質
な用法が多数存在し､ それらを先に議論することで文脈指示におけるソ系列指示詞の機能
を明らかにし､ 後の議論につなげるためである｡ また後述することではあるが､ 金水





なお､ 2.3 節で議論したとおり､ 本論では春木(1991)､ 庵(1997)､ 金水(1999)にしたが








C.エリザベス ･テーラーがまた結婚した｡ *その/ この女優が結婚するのはこれで七
回目だそうだ｡ (庵(1997:52)より引用)
文脈指示におけるこれらの問題については､ 庵(1997)およびそのもととなった論文で詳し





指示的なのである｡ 以下､ 先行研究を概観し､ 本章での方法論を記述した後に､ 問題の分
析を行う｡
3 . 2先行研究
この間題に関しては､ 庵(1997:ch.6)に詳しい｡ 庵(1997)は､ 金水 ･ 田窪(1990,1992)で
提出された ｢談話管理理論｣ による指示詞の分析は､ 現場指示および､ 彼が ｢広義の文脈
指示｣ と呼ぶ用法の説明には有効であるが､ 彼が ｢狭義の文脈指示｣ と呼ぶ用法の説明に
は別のシステムによる分析が必要だと主張した｡ 談話管理理論とは､ 前章2.9節でも議論
したが､ 話者が複数の心的領域を用意し､ それらをそれぞれD一領域､ ト領域とし､ 指示詞
はそれらの中に登録された要素を探索せよという指令であると捉える理論である (田窪 ･




(2)順子は ｢あなたなしでは生きられない｣ と言っていた｡ その/ *この順子が今は他の
男の子供を二人も産んでいる｡ (庵(1996a:31)を修正)
金水 ･田窪らの理論によれば､ ここでの ｢順子｣ は卓越性を持っており直接経験領域に登
録されるはずであるが､ にもかかわらずコが使用できずソのみが使用可能である｡ このこ
とは､ 金水 ･田窪理論が間違った予測をしているのではなく､ 彼らの理論で予測できる範
囲には限界があると庵は考える｡ そこで､ (3)のように､ 文脈指示の指示詞には別の原理
にしたがうものが混在していると考えた｡
(3)文脈指示には ｢知識管理｣ の原理に従うものと､ ｢結束性｣ の原理に従うものがあ
る｡ (庵(1997:22)より引用
前者には談話管理理論が有効であり､ 後者には ｢結束性｣ を捉えた理論を用意する必要が
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の限定を ｢テキスト的意味｣ と呼び､ 限定を受けた名詞句には先行文脈からのテキ
スト的意味の付与があると考える｡
庵(1997)の(4)の最大の特徴は､ それまでの先行研究で (主に現場指示について) いわれ















も関わらず､ コノの使用が不自然である｡ これらの点は､ すでに金水 ･田窪(1992)で､ ｢他
人の知覚は直接的には知りがたいので､ 間接経験的対象でしかありえない｣ ｢ソは ･ ･ ･
･､ 間接経験的領域●lの対象を指し示す｡｣ (p.187)｢話し手が知らない対象､ 仮定的対象
として話し手が導入した対象､ 世界の事物との対応が不明な不定的対象等｣ (p.189)と指
摘されている (注釈は筆者)0
本節では､ 文脈指示における分析においても､ コノの使用に関しては ｢話し手｣ とい
う概念が必要であることを指摘した｡ 本章では､ 庵(1997)の問題点を克服するべく議論を
展開するがヾ次節ではその方法論を述べ､ 以下の分析- の準備をすることにする★2｡
*1 直接経験的領域とは話者が直接知り得た知識等が存在しうる領域である｡ 一方､ そう
でない知識は直接経験的領域に存在することはできず､ ｢間接経験的領域｣ のみに存在す
る｡
*2 本節での議論とほぼ同様のものを､ 堤(1998a)で発表したところ､ 庵(2002)において､
(7,8)の例は聞き手がおり､ したがって談話管理理論が有効な例であるので､ 彼の説-の
反論にはならないとの指摘がなされた (庵(2002:8))｡ しかし､ 庵(1997:18)は別のところ












本章では､ ｢名詞の指示の仕方｣ に焦点をあてた分析を行う｡ これまで､ 指示詞の研究
といえば､ 指示詞そのものに焦点をあてたものが多かったように思うが､ それらが付与さ
れる名詞を含めた考察はあまりなされなかったと思う｡
そこで本章ではN eale(1990)のobjectdependent/objectindependent という概念と､ Di sing
(1992)の不定名詞句に関する分析を援用する｡
3.3.1 object dependent/object independent
Neale(1990)は､ 全ての自然言語の名詞句は指示表現(areferring expression)か量化表現(a
quantifierexpression)かのいずれかであると主張しているO彼が指示表現としているものは､
(英語の) 固有名詞､ 指示詞､ 一部の代名詞であり､ その他の名詞句は量化表現であると
している. これら二つを区別するものは､ それらの名詞がobject dependent(指示表現)




(R l)If'bTisa genuin ereferring expression(singularterm ),then fora(m onadic)
predicate 1-isG',itisnecessary to identify the referentof.b'in orderto understand
the proposition expressed byanutteranceu of'b isG ■.
(R2)If.b-hasno referent,then fora (m onadic)predicate ∴isG-,no proposition s
expressed byan utterance u of-b isG-.
(R3)If'bTisa gemi nereferring expression thatrefersto x,then 'b-isa rigid designator;
i.e.,x entersinto a specification ofthetruth conditionsof (theproposition expressed













(D l)If'the F isa definite description,then fora (m onadic) predicate phrase .IisG',
the proposition expressed by an utterance of'the F isG'can be perfectly w ell
understood by a person who doesnotknow who orwhatisdenoted by 7the F-.(p.21)
(D2)IfltheFis a definite description,then fora (m onadic) predicate phrase1----isGT,
an utterance of'theFisG'expr ssesaperfectly determ inate proposition whetheror
notthere isany indivi dualthatsatisfies'theF .
(D3)The individualx thatactually satisfiesa definite description -theFdoesnotenter
into a specification ofthe truth conditionsof'the F isGTin eitheractualor










本論での立場を先ゼ りしていえば､ 指示詞コ/ アをともなった名詞句は､ N eale(1990)
の用語で言えばobject dependentであり､ ソをともなった名詞句はobject in dependentであ
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る. object dependentな名詞句は(R3)にもある通り-rigid designatorで ある(Kripke(1972))O
本論ではこれを阿部(1998:13)にしたがって､ ｢厳格な指定表現｣ と呼ぶことにする｡
3.3.2不定名詞と変項
さて､ 前節(12)は､ 仮に一The last philosopher■- ｢イギリスの元王妃｣ が誰か知らなくて
も､ その命題は解釈されるとした｡ つまり､ objectindependentである名詞句 (量化表現)
は不定(indefinite)であるということが出来る. 不定名詞句について､ Diesing(1992:6)は
Heim (1982)を援用して次のように述べている｡
(13)indefinitesare notinherently quantified,butm erely introducevariablesinto the logi cal
representation......They mustreceive quantificationalforce by being bound by som e other
OperatOr･
(14)a.EveIY llam aateabanana.




である｡(14a)のllama, a bananaはそれぞれ(14b)のEve町, ∃に､ それぞれ束縛される｡
∃は､ a bananaが存在することを表す抽象的な演算子 (存在量化詞) である｡ この分析を
用いれば､ object independentな名詞句は､ 全て意味解釈において変項を導入し､ 何らか
の演算子に束縛されることになる｡
では､ object dependentな名詞句はどうか｡ 本論ではこのような名詞句は変項を導入せ
ずに､ 直接に世界の対象物を指示すると考える｡ このような指示を本章では ｢直接指示｣
と呼ぶことにする｡





分析のための概念として､ 最後に ｢話し手にとって指示的｣ という概念を導入する｡ こ
の概念は､ 大体D onnellan(1971,1978)のTIspeaker referenceT'という概念に等しい｡ 例えば､
ある殺人事件が発生し､ その手口の残虐さを見て刑事が ｢犯人は相当残酷なヤツだな｡｣
と発話したとしよう. この場合､ ｢犯人｣ はobject independentであり､ 仮にこの事件の被
害者が自殺であってもかまわない｡ ところがその後､ ある容疑者A が浮かび上がり､ 裁
判において検察官が ｢犯人は相当残酷なヤツです｣ と発話した場合､ 検察官は ｢犯人｣ と
いう表現を用いて容疑者 A を指示したと考えられる｡ しかし､ 聞き手には､ 検察官が果
たして本当に容疑者 Aを指示したかどうかは判断できない｡ このような場合､ ｢犯人｣ は
｢話し手にとって指示的｣ に用いられたということにする◆5｡
以上､ 本節では､ 本章の分析に必要な概念である､ object dependent/independent､ 不定名
詞句の変項の導入および指示/ 非指示の定義､ ｢話し手にとって指示的｣ という概念を提
出した｡ 以下､ これらを用いてコノ/ ソノの分析を試みる｡
3 . 4本章における仮説
まず､ 例文に立ち返ってみようO(16,17)はそれぞれ(7,8)の再録であるO また(16a)は庵
*3 Kripke(1972),Donnellan(1972)も､ これに近い見解であると考えられる｡ 彼らは､ 固有
名詞は内包を有さず､ 外延のみを持つという議論を行っている｡
*4現段階では ｢世界｣ についての厳格な規定は行わず､ 一般的に言われているような外
的世界であるとしておく｡ この規定には問題があり､ それを修正する議論は第六章で行う｡
また､ 本章で暫定的に ｢直接指示｣ としているものも､ この規定を修正する際に本論での
最終的な定義を示す｡ 現段階では､ 議論を簡略化するために(15)を仮定するが､ 今後の議
論には差し支えない｡













り､ ｢コノぜんざい｣ と言うためには､ それが少なくとも話者にとってobject dependentで
なければならないということである｡ (17a)も同様のことが言える｡ ｢コノ者｣ と言えるた
めには､ 話し手はある特定の人物を念頭において発話しなければならず､ ｢コノ者｣ 以外
の人間が来れば､(17a)は偽であるということになる｡ しかし､ 聞き手は､ 話し手が ｢コ
ノ者｣ によって指示した人物が誰であるか知っている必要はない｡つまり｢コノ者｣ は ｢話
し手にとって指示的｣ なのである｡(17bc)も同様の説明が出来る｡
一方､ ソノは人称に関係なく使用でき(｢話し手にとって指示的｣ ではない)､ また(17a)
から分かるように ｢ソノ者｣ は ｢- 時間後に受け取りに来る会社の者｣ という属性を持っ
ていれば誰でもよい｡ つまり､ ｢ソノ者｣ は意味解釈に変項を導入する非指示的な表現で
あるということである｡(16b)の ｢ソノぜんざい｣ も､ 指示的ではなく､ 当然ながら固有
名詞のような指示表現でもないので､ 量化表現として変項を導入すると考えられる｡



























b.私は今日この公園で､ この前の陸上記録会の優勝者 (の一人)に会 うことになっ
ている｡ その/ *この優勝者(Ⅹ)はここまで車で来るそうだ｡
一方､ (22a)では､ 文脈により先行詞が不定である｡ ｢得体の知れない物を売っている怪し
い男｣ という属性を持っている男(Ⅹ)であれば誰でもいいわけである｡ また､ (22b)におい






勝者であると仮定する｡ また､ A,B,C….は指示表現であって変項ではない)｡ その中から
誰が来るかは分からないので､ 変項のⅩが使用されるのである｡
3.5.2置き換え可能な場合
ところで､ ソノ/ コノが置き換え可能である場合が多く存在する｡ この場合(20)の予測
をもってどのように説明すればよいのだろうか｡ (22b)を再録したものと､ それを少し修
正した(22d)を比べてみよう｡
(22)b.私は今日この公園で､ この前の陸上記録会の優勝者 (の一人) に会うことになっ
ている｡ その/ *この優勝者(Ⅹ)はここまで車で来るそうだ｡
d.私は今日この公園で､ 今年の琵琶湖マラソンの優勝者 (*の一人) と会うこと
になっている｡ その/ この優勝者はここまで走ってくるそうだ｡
(22b)では不可能であったコノの使用が(22d)では突然可能になっている｡ 両者の違いは何
か｡ それは(22b)では文脈から ｢優勝者｣ が複数いて､ その中の誰か(x)が来るということ
になるが､ (22d)では一般的に言って､ ｢マラソンの優勝者｣ は一人であるという､ 我々の
世界に関する知識がはたらき､ その結果として ｢優勝者｣ が唯一的となるというように考
えられる｡ この状況は､ 先の(22C)における変項の変域が､ コンテクス トによって唯一的
になったものであるというようにみることが出来よう｡
(22)e.その優勝者(xト→(x/A)




にしたがって､ 名詞句は変項として解釈される｡ しかし､ その変項の変域は､ 前文までの
文脈によって唯一的になり､例えば(A)だけが残る｡ 一方､ コノで表現される場合には ｢話
し手にとって指示的｣ に対象物が直接指示され､ 変項では解釈されない｡ 結果､ 両者は表
面上､ あたかも同じものを ｢指示｣ しているように感じられるようになる｡ しかし､ 実際
はソノは､ あくまで導入された変項を指示しているだけで､ Aという人物そのものを直接
｢指示｣ しているのではない●6.




ソノ/ コノの置き換えが出来る場合は､ 変項の変域が唯一的であると述べた｡ しかしこ
れは､ 変項の変域が唯一的であれば､ 必ずソノ/ コノの置き換えが出来るということをも
主張しているのではないことに注意されたい｡ 上の(22)の例では､ マラソンはすでに行わ
れており｢優勝者｣ は唯一的かつobjectdependentである｡ コノの使用には､ あくまでobject
dependentであるかどうかが関わってくるので､ たとえ ｢優勝者｣ が唯一的になるような
























ない｡｢コノ羊｣ は直接指示的に ｢太郎が飼っている羊｣ を指示するのであるから､ object
dependentであり､ 内実の変化があってはならない｡ つまり､ ｢太郎が飼っている羊｣ が､
例えばtA,B,C,D)であり､ そしてそれのみであるという場合である｡ このような場合､ ソ
ノを用いても変項Ⅹの変域は(x)- (A,B,C,D)であり､ コノが指示するものと同一であるの
で置き換えが可能であっても不思議はない｡
しかし､ (25b)のようなコンテクストを考えてみる｡ この状況では､ ｢太郎が飼っている
羊｣ の内実は常に流動的で､ (25a)のような集合を決定することが出来ない｡ つまり､ こ









で､ もう一つのタイプである､ 代行指示については言及を行わなかった｡ 代行指示とは次
のようなものである (2.8節も参照のこと)0
(26)a.昨日モスバーガーででシェイクを飲んだが､ その/ *この味は良かった｡
b.昨日､ 大阪シンフォニカーの演奏会に行ったが､ その/ *この演奏はたい- ん
良かった｡
*7堤(1998a)においては､ コ系列指示詞とソ系列指示詞の差異に重点をおいて考察した
ために､ 両者の関係が明らかにはならなかった｡ そのことから論者は､ コ系列指示詞とソ
系列指示詞はともに全く異なったものを指すものと考え､ 金水 ･田窪(1992)の､ 両者が同
一のものを指すという考えを否定した｡
i) ｢コやアを用いることは､ ta,b,C,….)を指し示すことであり､ ソを用いることは､
(a-,b-C-,…..)を指し示すことである｡ そして結局両者は ｢同一｣ なのであるから､















今ひとつ問題となる現象は､ 庵(1996a)が ｢予測裏切り｣ 的意味をもつ用法とした､ (27)
のような例である｡























述べておく｡ コノが付与される名詞句が､ 何らかの意味で､ テキスト内での ｢トピック｣
を表すという指摘は､ 庵(1997)以前から散発的に存在し､ 古くは大野(1978)にはじまり､
Yoshim oto(1986)､ 金水 ･田窪(1992)もこのように考えていると思われる｡
確かに､ ソノを用いた場合よりコノを用いた場合の方が､ ｢トピック｣ を表しているよ
うな直感はある｡ しかし､ だからといってコノの機能は ｢トピック｣ を表示することであ
るとは言えないと思うのであるO 本章の立場からすれば､ そのような直感はコノ本来の機
能なのではなく､ コノが付与された名詞句は ｢話者にとって指示的｣ であるために､ ソノ














B:いや､ その党/ それは民主党だ｡ (庵(1995d:632)より引用｡ 判断は筆者)
(2)A:人工衛星はアメリカが最初に打ち上げた｡
B:いや､ その人工衛星/ それは二番目で､ 最初のはソ連が打ち上げただろう｡
(近藤(1990:32)に手を加えた)
(3)a.1 ケ月前にトム ･ヤム ･クンを作ってみたけれど､ やみつきになってまだ*その ト
ム ･ヤム ･クン/ それを食べている｡
b.1 ケ月前に思い切って長年生やしていた髭を剃ったが､ 今ではまた*その髭/ それ
をたくわえている｡
(1,2)は近藤(1990)で ｢打ち消し問答｣文といわれているものであり､ (3)はいわゆるsloppy
identity の例である｡ sloppy identity は､ 本論では坂原(1989)にしたがい ｢不完全同一性｣
という用語を用いることにする｡ (1,2)においてはソノ N とソレとの言い換えが可能であ
るのに対して､ (3)ではソノN が言えない｡(3a)においては ｢一ケ月前に作ったトム ･ヤ
ム ･クン｣ をまだ食べているという解釈 (この解釈を同一解釈と呼ぼう) はもちろん可能
であるが､不完全同一性の解釈､つまり､いったんトム ･ヤム ･クンを食べるのをやめて､
また新たに一ケ月前のものとは別のトム ･ヤム ･クンを食べているという解釈のもとでは
ソノ N は使用不可能である｡ (3b)においてはそれはさらに鮮明で､ 剃ったはずの髭を生
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B:いや､ *この人工衛星/ *これは二番目で､ 最初のはソ連が打ち上げただろう｡
(6)a.1ケ月前にトム ･ヤム ･クンを作ってみたけれど､ やみつきになってまだ*あのト
ム ･ヤム ･クン/ *あれを食べている｡
b.1ケ月前に思い切って長年生やしていた髭を剃ったが､ 今ではまた*この髭/ *こ
れをたくわえている｡
これは､ 前章での仮説を考えてみれば簡単に説明がつく｡ コ･アは ｢話し手にとって指示
的｣ であるために､ 発話以前からその指示対象が､ 少なくとも話者の中では確定しており
かつ特定的でなくてはならない｡ ソで指される対象は､ 変項となるが､ 変項は変域を有す
る｡ 前章で､ コ/ ソで対象が同一となる場合を議論したが､ そのためには文脈によってソ
で指される変項の変域が唯一的になることが必要であった｡ もし文脈がそのことを保証し
なければ､ 変項であるという特性から指示対象を変えることは当然可能となるのである｡




*1この文においても､ 別の解釈が成立しないわけではない｡ いわゆる ｢予測裏切り｣ 的
















られる'2｡ しかしそうすると前節(1,2)では､ ソノNで指される指示対象は､ 先行詞のそれ
とは異なっており彼らに対する反例となる｡
*2庵(1995d)で ｢個体｣ と言われているものが何であるかは定義が暖味である｡ (i)でソ












B:いや､ その人工衛星/ それは二番目で､ 最初のはソ連が打ち上げただろう｡
(2)は庵(1995d)の例であり､ 庵の判断では ｢ソノ党｣ は不自然であるとされている｡ しか
し､ 筆者が行ったインフォーマントチェックでは､ 庵の判断同様不自然とする話者が存在
する一方で(1,2)ともに自然であるとする話者が多数存在した｡(lB)でのソノ党が先行詞
と同一の指示対象を指すとすると ｢共和党｣ を指すことになるが､ これは筆者を含め(1)
を自然であるとする話者の直感とは反する｡ また(2A)での ｢人工衛星｣ は ｢人工衛星 ト
イウモノ｣ と解釈されるのに対し､ (2B)では個体解釈がなされており､ 先行詞と同一の
指示対象を持っ場合のみにソノ/ ソレの言い換えが可能であるとする庵の一般化に反する
ものである●3｡
4 . 3ソノと ｢テキス ト的意味｣





*3いわゆる ｢予測裏切り的意味｣ のソノ/ ソレも庵(1995d)の一般化- の反例となる｡ 先
行詞が総称解釈されるものを存在量化解釈ができるソノで指しうるからである (i,iは三
原健一先生 (私談) に負っている)｡ 少なくとも先行詞を同一の指示対象であるというこ
とはできないだろう｡ ｢予測裏切り的意味｣ のソノ/ ソレについては第六章参照｡
i)犬は本来はおとなしい動物だ｡ その犬が昨日君にかみついたなんて信じられない｡
i)くじらはほ乳類だ｡ そのくじらが､ 卵を産んだそうだ｡






キスト的意味｣ という｡ (10)では､ ｢尾道にある有名なラーメン屋｣ という前文で与えら











たす役割は ｢テキス ト的意味｣ の付与であることには変わりはない｡ また(10)のような例
では推論によって ｢ラーメン屋- 店｣ という関係が成立している (つまりα- β) ■4｡ ソ
ノ N が先行詞と照応するということを表記するために､ 名詞表現(α､ β) に指標(ij)
を与えるとすると､α､βとijの論理的な組み合わせは(13)のようになる.このうち(13ad)
のように､ 同一指標が与えられ､ 先行詞と照応すると解釈されるソノを同定詞のソノと呼
*4 ここで ｢推論｣ と言っているのは､ テキスト的意味を用いた推論ということではな
く､ α､βの辞書的意味に登録されている意味を用いたものである｡ (10)の場合であれば




(14)if(α…‥ソノα…‥∨(α….ソノβ.…∧推論によりα- β))- 二つのα (あるいはβ)
に同一指標を与えよ (- (13a)か(13d)の解釈を行え)0







B :そのレストランは､ ･ ･ ･ ･ ･
(18)A :人工衛星はアメリカが最初に打ち上げた｡
B:豊里人工衛星は - - -







例えば前章でみた ｢優勝者｣ の例では､ αは､ 言語外に複数いる外延を指すのではなく､





























































































すためには xは雷鳥であってはいけないが､ ｢ソノ雷鳥｣ という表現においては雷鳥であ










B :いや､ 皇旦 島はウズラだよ｡ このあたりには多いんだo
ところでソレを使用した場合においても我々は前節までに議論してきたような処理を行








(33)a. ｢ソレ｣ は前文の述語とそれに関係する補語の中からいくつかを選んで､ 述語と
補語との全体を補文として指示している｡
b. ｢ソレ｣ という文脈指示の指示代名詞が指示しているのは､ 単純な体言であるこ
とはむしろまれで､ 一般には､ その状況 (文脈) を記述した文それ自体を指して
いるのではないか｡ (近藤(1990:33)より引用､ 下線は筆者)


























両者に共通する直感は､ 指示詞におけるコ/ ソ/ アはN Pとは別の範噂を形成するという
ものである｡ 日本語の名詞句がDP (Detem inerPhrase;Abney(1985),Fukui(1995)等参貯9)
であるか NP であるかは本論の議論に影響を与えないので議論せず､ 本論ではNPである
と仮定しておく｡ そのうえで､ 本論ではHoji(1995)の[Dem P]を採用し､(39)の構造を採
用する｡ 重要な点は､ ソレはそれ自体NP ではなく､ 音形のないゼロ代名詞 (以下¢) の
ような実体が NP主要部に存在すると考える点である｡ この¢はそれ自体では指示対象を
持たず､ 単にソレに名詞性を与える役割をもつと考えよう｡ 本論での言い方を用いれば､

















は ｢先週京都であった演奏会｣ であると考えられる. したがって[NPlDcm, 先週京都であっ
た演奏会 (である)]¢]と解釈される｡ ここで¢は特別の指示対象を持たず､ ソレに名詞
性を持たせるものであるので一種の形式名詞のように解釈されると考えると､ [NPlDcmP 先
週京都であった演奏会 (である/ という属性をもつ) ]もの]となる｡ (40)の文脈から､ ソ
レは､ 同定詞であるかのように解釈されるo (42)も同様に考えられ､ [N,lD cm , 人工衛星を
最初に打ち上げた]の]と解釈され､Imと[xはソ連が最初だ]という情報から(42B)全体が
解釈されることになる. この場合､ 話者によっては"め-国"のように解釈し(42B)を ｢人
工衛星を最初に打ち上げた国はソ連が最初だ｣ とするかもしれない｡ しかし¢をどのよう
に解釈するかは､話者個人の解釈の問題でありソレの文法としての問題ではないであろう｡
金水(1999:72)は(43)を示し､ ソレが ｢(言語的な先行文脈からの) 推論によって形成さ
れる状況 (括弧内は筆者)｣ を指示領域とすると述べているが､ この推論を可能にしてい
るものが¢であると本論では考える｡ ｢ソノ小麦粉/ ソノ牛乳｣ を使うと､ それらが同定
詞と解釈され ｢小麦粉と牛乳の混合物をフライパンに注ぐ｣ という解釈は生まれない●10｡
｢もの/ こと｣ のように指示性の低い名詞を使用すればソノN でも言い換えが可能な場
合もある(44)0













(47)それなのに､ それを､ それはそうと･ ･ ･ ･
4 . 7不完全同一性
最後に､ 以上の議論をふまえた上で､ 本章の最初に挙げた(ト3)を考えてみることにし
よう｡ (1,2)のような打ち消し問答文ではソノ N とソレの言い換えが可能である理由は､
これまでの議論から明らかである｡ また､ ソレが(3)において不完全同一性の解釈を許容
するのは､ [NP[Dcmソレ]4']のテキスト的意味(r)を ｢トムヤムクン (である) ¢｣ ｢髭 (で
ある) ¢｣ とすることができるためである｡ ソノN においては､ ｢トムヤムクン｣ ｢髭｣
が主要部の名詞として顕現しており､ これをテキスト的意味の中に含めてIx として使用









B:いや､ その人工衛星/ それは二番目で､ 最初のはソ連が打ち上げただろう｡
(3)a.1ケ月前にトム ･サ ム ･クンを作ってみたけれど､ やみつきになってまだ*そのト























堤(1999)では､ C1lierchia(1993), Reinhart(1998)の議論を援用して､ 以下のような仮説を




i)押切oan dwhatr e interpreted aswhichpersonorpe plean dwhich thingorthings,respe ctively.
Reinhart(]998:44)(括弧内は筆者)
ll)Regarding pronom in al wh-phrases,such aso,Iassum e thattheir stucture is th e sam e (as

























ると言われている (林(1972,1983)､ 田中(1981)､ 坂原(1991)､ 庵(1995a,1996a)等)｡ しか




















一であること･ ･ (中略) ･ ･によって成立するのに対し､Ⅱ類では先行詞と照応詞が同
一指示的であるほかに､ 聞き手の側にある種の意味論的知識が前提とされるという点にあ
る｣ としている｡ これは､ 先行詞であるものをソノで受け､ それと､ ソノが付与される名
詞とが何らかの意味論的関係によって結びつけられて解釈されるということである｡ 田中
自身はこれ以上の記述はしていないが､ これは林(1972,1983)と基本的には同様に､｢『こ




あげている訳ではない｡ 例えば(2b)において ｢そのとなり｣ は､ 彼らが言うようにソが先
行詞 ｢郵便局｣ と照応すると考えることもできるが､ ｢その郵便局のとなり｣ から ｢そのe

















いうことになる｡ つまり､ どのような名詞が連想照応を引き起こすのか､ また､ そのよう
な名詞は常に連想照応になるのかなどの点を明らかにする必要があろう｡ 坂原(1991)は､
フランス語と日本語の限定表現を対照的に研究したものであるので､ コノ､ アノとソノの
























C.代行指示のソノは､ その内部構造は [[ソ] ノ] であり､ これは[[ソレ]ノ]と等価
である (庵(1995a:95))0
d.(単一文中では) 代行指示のソノはコノに言い換えることができないり.







らないものがあるとした｡ その上で､ 前者を1項名詞､ 後者を0 項名詞と名付けた｡
(4)A :昨日久しぶりに董量を読んだよ｡
B l:#ああそうですか｡ B2:えっ､ 蓮.聖?
(5)A :昨日街で知り合いの企童を見かけたよ｡
B l:#ああそうですかo B2:えっ､ 但旦 ?
(6)A :昨日久しぶりに杢を読んだよ｡
B l:ああそうですか. B2:えっ､ 星空?
(7)A :昨日街で知り合いの作家を見かけたよ｡
B l:ああそうですか｡ (以上､ 庵(1995a:88-9)より引用)
聞き手に何の前提もない状況で､(4A-7A)を発する｡すると(4A,5A)に対する答え(4B l,5Bl)
は不自然な発話であるのに対し､ (6A ,7A )に対する答え(6Bl,てBI)は自然である｡ この違




のに対し､ (6A,7A)はそれが義務的ではないという違いである｡ つまり､ ｢誰の/ 何の?｣














証拠を､ 庵は挙げていない｡ (4-7)の観察は妥当なものであると考えられるが､ これが ｢著




ない｡ なぜなら､ 1項名詞につくソノは､ 必須項の代用表現であるので､ (8)のNPl が生


















(10,ll)を見てみよう｡ これらの例でのソノは ｢ソ｣ のみが先行詞と照応するという読み












庵にしたがえば､ 代行指示のソノは単に ｢著書｣ が1項名詞であることを表すための埋め
















｢1項名詞は結合のための ｢手｣ を持っていると述べた｡ これを換言すれば名詞句の構造自
体が結束性を保証しているのである｡ このことから代行指示で用いられる ｢その｣ (厳密には
｢それの｣ の ｢それ｣)は意味的には ｢空｣ であり､ その名詞が項を持っていることをマーク
する機能だけを持つ埋め草(filler)だと考えられる(cf.Halliday&Hasan(1976))o｣
(庵(1995a:95)より引用
また､ 庵(1996b)では､ これと同様の主張が前章でも議論した ｢テキス ト的意味｣ の観点
からなされている｡ 庵(1996b)は､ 指定指示には ｢テキスト的意味｣ を認めているが､ 代
-65 -





しかし､ この主張にも理論的､ 経験的両面からの問題点がある｡ 理論的な問題点とは､ 前
節で議論したとおり0 項/ 1項名詞の区別が統語構造によるものではないという点であ
る｡ もし､ 前節の指摘が正しいものであるとするならば､ この名詞の構造を根拠にした説
明は､ その力を失うことになる｡ 一方､ 経験的な面での問題点とは､ 天野(1993)が挙げる
以下のようなデータである｡
(15)ウェイターが笑っている. 空己望之妻/ 墾旦妻は､ 1 2月2 4日が誕生日だ.
(16)ウェイターが大口を開けて笑っている. 豊里妻はもっと豪快に笑っている.
(以上､天野(1993:761)より引用)




が引き継いでしまったために､ 例えば(15)では ｢笑っているウェイターの妻は1 2月2 4
日が誕生日だ｣ のような解釈を強要することになり､ 不自然な文連結になることがその原
因であると考えられる'20 ｢妻/ 弟｣ は､ 庵(1995a)の立場をとるとすれば1項名詞という
ことになるであろうから､ それに付与されるソノは代行指示のソノであるはずで､ したが
*2もちろん前章で述べたような操作を施して､ テキスト的意味を変更することができる
が､ これらの例ではlx (テキス ト的意味Imを操作したもの) を後文にふさわしいものする
ことができないのである｡
6ー6 -
って ｢テキスト的意味｣ は付与されないはずである｡ このように考えるならば(15,17)の
不自然さに対 して別の説明を与えなければならないはずであるが､ その仕事は庵
(1995a,1996b)ではなされていない｡
ただ､ 庵(1995a:98,fn.17)において彼は次のような例を挙げ､ ｢その責任｣ には前文から
の情報を引き継ぐ解釈と､ そうではなくて ｢自分たちの/ 自らの責任｣ と置き換えられる















はずであるが､ これは前節の議論の通り不可能である 3`｡ また､ 後者の解釈 (-｢自分た
*3 5.3.5節での議論の先取りになるが､ 庵(1995a)は非単一文における1項名詞のソ
(レ) ノのソレは､ 指定指示でも代行指示でもいいと述べ､ 前者の場合には前文の情報を
引き継ぐ解釈が､ 後者の場合には引き継がない解釈が出てくると述べている｡ このように















ノの構造自体も異なっているのだと考えた｡ つまり､ 代行指示の[[ソ]ノ]は､ [[ソレ]ノ]
と等価なものであるとしたのである｡
しかし､ これには金水(1999)が次のような反例を挙げている｡













庵は､ 代行指示のソノは ｢それの> その｣ であると主張し､ (21ab)が文法的で､ (21cd)
がそうでないのは､ コノは ｢これの> この｣ という派生過程で､ レ系指示詞で人を承ける
ことによる運用論的問題 (近藤(1992))が生じるためであるとしている(p.99)0








































C.代行指示のソノは､ その内部構造は [[ソ] ノ] であり､ これは[[ソレ]ノ]と等価
である｡
d.(単一文中では) 代行指示のソノはコノに言い換えることができない｡







わけではない｡ 次節以降では､ 指定指示と代行指示のソノを同一であると考えた上で､ 庵
の指摘- の代替案を提出する｡ なぜ代行指示のコノが存在しないのかという問題について
明示的な解答を示すことができるのは､ この分析の結果をモデルに取り込む第六章におい



















という誤った予測をしてしまうことは前節で見た｡ 庵(1995a:91)によると､ (28)の ｢犯人｣
は1項名詞であるが､ (28)での先行詞は一体何なのであるか､ 筆者には分からない. むし
ろ､この場合のソノは､前文の情報を引き継いだ指定指示の用法であると解釈できる｡ (29)
も同様に､ ｢その著書｣ のソノが｢B先生の｣ を先行詞にするという解釈は筆者にはでき
ないか､ できたとしても非常に弱く､ 指定指示の解釈 ｢去年B先生が出版された著書｣
7ー1-
の方がはるかに強い｡ このような問題が生じるのは､ 1項名詞/ 0項名詞という概念が統
語論的なものであるということによると考えられる｡ ｢犯人/ 著者｣ などの (庵(1995a)が




(29(-ll)昨年 B先生は一冊の本を出版された｡ 豊里著書の中で先生は､ 現代の若者像
を新しい観点から考察されている｡
西山(1990)は､ 非飽和名詞句を ｢それだけでは外延が定まらない名詞 (西山(1990:177))｣
と定義し､ 次のような｢Xが YのZだ｣ という文から｢Yは､ Xが Zだ｣ という文を派
生することができる場合､ Zは非飽和名詞句であると論じている｡ なお､ (32b)はソノが
なければややすわりが悪いが､ ソノを付加すれば完壁な文となる｡
(30)a.村上が､ この小説の企畳だ｡
b.この小説は､ 村上が (その) 珪畳だO
(31)a.村上が､ 岡山県出身の企茎だ.
b.*岡山県出身は､ 村上が (*その) 企墓だO (以上西山(1990:177)､ 判断は筆者)
(32)a.『生成文法と比較統語論』が､ 三原先生の宣量だ｡
b.三原先生は､ 『生成文法と比較統語論』が (その) 豊量だ｡
(j3)a.『生成文法と比較統語論』が､ 三原先生の杢だo
b.*三原先生は､ 『生成文法と比較統語論』が (*その) 杢だ｡
また､ 庵(1995a)の ｢そうですかテスト｣ も､ 飽和名詞句と非飽和名詞句を区別するテス









B:#あ､ そう｡ / え､ 誰の?
(37)A :昨日杢を読んだよ｡
B:あ､ そう｡






b.太郎君の弟は1 0年前はとても小さくて華著でした. 皇旦弟が､ 今では太郎
君よりも3 0cmも背が高くなっているんですよ｡
(38b,39b)のソノは庵(1996a)の ｢予測裏切り的意味｣ を持っソノであるので､ 指定指示の
ソノである●4｡
西山(1990)の仮説に従えば､ この現象の説明はいたって容易である｡ 西山は ｢非飽和名
*4 庵(1996a)は i のような例文に現れるソノは予測裏切り的意味を持っており､ この意
味はソノに ｢テキスト的意味｣ が義務的に付与されるような環境に現れると述べている｡
i)衰さんは欠席はおろか遅刻すらしない. 豊里衰さんが､ 今日は連絡もなく来ていない｡




詞句であっても､ パラミタ- の値がコンテクス トから適切に補充されていれば､ いわば飽
和名詞句と同じ状態になる｣ (西山(1990:178-9))と述べている｡ このことを(40)を用い
て説明しよう｡ (40)での ｢作曲者｣ は､(30)の ｢作者｣ と同様､ 非飽和名詞句であると考
えられる｡ (40)における ｢ペテルブルグでこのバレエを初演した｣ は､ ｢作曲者｣ の外延
を決定するのに直接的な役割を果たしているのではない｡ この仕事をしているのはあくま
で前文脈中に存在する ｢くるみ割り人形｣ であって､ この存在によって ｢作曲者｣ は飽和
名詞句化していると考えられるのである｡
(40)本日演奏されるのは ｢くるみ割 り人形｣ です｡ ペテルブルグでこのバレエを初
演した企旦畳は､ この曲を死の一年前に書いています. (堤(1998b:17))
(41)a.チャイコフスキーが ｢くるみ割り人形｣ の珪旦畳だ｡
b.｢くるみ割り人形｣ は､ チャイコフスキーが (その) 企旦畳だ.
(42)a.チャイコフスキーが1 9世紀最大のの企塵茎だo
b.*1 9世紀最大は､ チャイコフスキーが (その) 珪旦室だo
(43)A :昨日企旦畳に会ったよo








本論では､ 飽和名詞句化した非飽和名詞句は､ もはや飽和名詞句であると考える｡ したが
ってその場合には(45b)が適用されることになる｡ (45)により､ 庵(1995a)が1項名詞と呼
ぶものに指定指示のソノが付与されるという､ 庵の枠組みでの説明が困難であった現象が

















になる｡ そして､ 本論が本章までで目指してきた方向は正にこれであり､ ソ系列指示詞が





これにより､ この問題は解決することになる｡ 本章の最後に､ この問題について論じた先
行研究として金水(1999)を取りあげて､ 次章以降の準備としたい｡
金水(1999:81-2)は､ 代行指示用法のソノについて触れ､ 本章と同様､ 指定指示と代行
*5 ｢代行指示/ 指定指示｣ という用語は､ ソノを1種類であると主張した以上使用する
べきではないが､ 以降も便宜上用いることにする｡
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｢本稿の立場では､ 代行指示用法も他の指示詞表現と同様に､ ｢N(そ)｣ のようなカテゴリ
ー関数に対する領域パラメータの適用として統一的に捉える｡ すなわち､ ｢その｣ がマークす
る領域と関連づけられたカテゴリー Nである対象を値とするのである｡ ｢会員とその家族｣ で
あれば､ 目下の発話において焦点化された言語的文脈に ｢家族｣ が関連づけられるわけで､ 実
質的には ｢家族 (会員)｣ という関数適用が成立するのである｡ ではなぜコ･アではそれがで
きないか｡ 直示用法の場合､ ｢領域と関連づける｣ というのは､ 基本的に ｢領域内に指示対象
が存在する｣ ということを表す｡ 間接直示や種類読みのように､ 真の指示対象が眼前にない場
合でも､ 指示対象を代表するもの､ 指示対象の" 現れ" が眼前にあるという点で事情は同じで
ある｡ つまり､ ｢この家族｣｢あの家族｣ 等の表現では､ 現在焦点化されている領域に指示され
ち ｢家族｣ またはその代表物が存在しなければならないのである｡ ところがソ系列の文脈照応
の場合は､ 領域とは言語的文脈によってのみ形成されるので､ そもそも対象の存在は前提され
ていない｡ それ故に､ ｢その｣ が指定する文脈に ｢そのN｣ の指示対象が無くても､ ｢そのN ｣
という表現それ自体によって､ Nである対象を新規導入できるのである｡｣
(金水(1999:80)より引用､ 下線は筆者)
次章以降で議論することになるが､ 非飽和名詞句に (ある種の) 関数が適用 されるとい う
点では筆者 も同意見である｡ 問題は､ 筆者が下線を付 した箇所である｡ 筆者が誤解をして
いなければ､ これは ｢その領域に指示 される対象または代表物が存在すればコノ､ アノが




(49)ジャンの万年筆を見ろ｡ *あの/ *この/ そのペン先が壊れている｡
(坂原(1991:67)より引用
｢家族｣ や ｢ペン先｣ は(48,49)が焦点化している領域内にある要素で､ かつ現場にもそ
の対象物があるような文脈内で用いられているにも関わらず､ やはりコノ､ アノは使用で







第一部では､ 主に文脈指示のソ系列指示詞について考察した｡ まず第三章において､ ソ
系列指示詞およびそれをともなった名詞句は､ 意味解釈の過程においていったん変項に置
きかえられるという仮説を提出し､ このことによって説明できる基本的な現象をいくつか
観察していった｡ 一方､ コ系列指示詞についていえば､ それはその対象が ｢話者にとって
指示的｣ であることを表示するものであると考えることができる｡ これらのコとソの特徴
付けにより､ 先行詞が固有名詞である場合には基本的にはソ系列指示詞が使用できないこ
と､ コ/ ソ両者が使用可能である場合には､ その使用条件は語用論的なものや話者の主観
的判断に委ねられること､ 先行詞が数量詞を伴うなどして､ 何らかの意味において ｢話者
にとって指示的｣ にならない場合にはソのみが使用されることが明らかになった｡




あり､ 同時に話者は､ ｢テキスト的意味｣ の量を後文の文脈に合うようにうまく調節しな
がら文解釈処理を行っているということが明らかになった｡ また､ ソノとソレの違いにつ
いても触れ､ その違いは､ それらの構造的差異によるものであると仮定した｡ そのように















を提示する｡ 次に第七章､ 第八章において､ それらを現場指示の指示詞の用法に援用する











た｡ その中で､ コ系列指示詞は､ その名詞句が ｢話者にとって指示的｣ であることを表し､
ソ系列指示詞はその名詞句が意味解釈される段階でいったん変項に置きかえられるという
仮説を提出した (第三章)｡ また､ ソ系列指示詞には､ 他の指示詞 (ア/ コ) にはない用
法がいくつか存在した｡先行詞と別の対象を指す用法および不完全同一性の用法(第四章)､
指定指示と代行指示の用法 (第五章) などである｡
前者 (第四章で扱った現象) については､ ソ系列指示詞が変項を導入するという仮説か
ら考えれば､ 変項が ｢テキスト的意味｣ の量を変更できる範囲を変域として､ 当該名詞句
が指す対象を､ 先行詞とは異なったものに変えることができることは説明が可能である｡
それでは､ 後者 (第五章で扱った現象) についてはどうか｡ 第五章においては､ 指定指示
と代行指示の二用法は先行研究で言われてきているような､ 二種類を別個に立てる必要は
なく､ - 種類のソが意味論的に対立する二種の名詞句のいずれに付与されるかによって､
見かけ上二種類に見えるのだと主張した｡ しかし､ この記述が正しいとしても､ 代行指示
においてコ系列指示詞が使用できないという庵(1995a)の主張は無視できない｡ 彼が指定




ところじゃと云うだけでがんしてなあ｡ げに､ あの辺は汽車で通っても､ 汽車の
ぽうちょう
窓を閉じてありますけんなあ｡ 防 諜が厳重ですけんなあ｣
｢そのくせ､ 汽車の便所の窓は､ 明けひろげですからね｣ と禿げ頭の炊事主任が
云った｡
｢防諜防諜と云って､ 見てくれだけの防諜じゃないですか｡ 形式だけで､ 本式に





るかを探るのが望ましい｡ 同じことは､ 庵(1996a)が ｢予測裏切 り的意味｣ を表す用法と
して論じている次のような例にも当てはまる｡
(2)a.太郎は朝寝坊でめったに朝ごはんを食べない｡ 今朝､ その/ *この太郎が朝ごはん
を食べた｡ (庵(1996a:34)より引用､ 体裁は本論のものに合わせた)




また､ ｢話者にとって指示的｣ であるということと､ 名詞句が変項を導入するというこ








いわゆる文脈指示のアの用法とか ｢観念指示｣ の用法と呼ばれ､ 本論2.3節や金水(1999)
で記憶指示と呼ばれる用法と､ 現場指示における用法との間にはどのような関係が存在し
ているのであろうか｡ また､ 真の文脈指示 (庵(1995b)では ｢狭義の文脈指示｣)ではアが
使用できないといわれるが､ これに対して根本的な答えを与えることは可能であろうか｡
(3)(後楽園の入り口の) 左側にはもっていたチケットを見せる場所がある｡ *あそこか








は､ 前章までに観察してきたデータをくまなく説明するだけではなく､ 本節であげた､ 未
解決の問題に対しても明解な説明を与えてくれるものであることを明らかにする｡












(7,8)は､ 久野の(5)によって説明することができない (以下､ 例文は2.6.1から再掲のも
のである)｡
*1 談話管理理論の詳細については金水 ･田窪の論文の他､ 三藤(1999)を参照されたい｡
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(6)話し手 :昨日､ 山田さんに会いました｡ あの/ *その人いつも元気ですね｡




理論的な問題としてはClark& M arshall(1981)の ｢相互知識のパラドックス｣ というも
のであった｡ 詳しくは2.6.1を参照されたい｡















まだ検証されていない情報 (推論､ 伝聞などで間接的に得られた情報､ 仮定などで
仮想的に設定される情報) とリンクされる｡ 記述などにより間接的に指示される｡
(田窪 ･金水(1996:66)より引用)
田窪 ･金水(1996:66)によると両者の区別は､ ｢基本的には､ 属性による絞り込みなどによ
らず直接指示できる対象 (現場にあるもの､ 記憶の中にあり過去のエピソー ド内の対象で
あるのか)､ その対話内で初めて呈示され､ 属性が対話内でのみ設定されているような対
象｣ の区別である｡ このように考えた上でア系列とソ系列それぞれの指示詞について(ll)








や(12)等の例も説明することが可能になる｡ (7)でもし ｢ソノ火事｣ と言えば､ それは ｢今
日神田であった火事｣ という､ 談話内でのみ設定された属性しか利用できず､ これのみで
は後文の ｢人が何人も死んだ｣ という結論を導くことが不可能であるのに対し､ ｢アノ火
事｣ と言えば､ それは話者が直接に経験した火事を指しており､ したがって ｢今日神田で
あった火事｣ という属性以上の属性を利用することができ､ 後文の結論を導くことができ

















違っていなければ､ 基本的に談話の中で呈示されるものがソ系列で指示され､ 現場､ 記憶
の中の直接指示できる要素とリンクできないものはア系列では指せないというのが彼らの





(15)私の知っている､ ロバを飼っている全ての農夫がその/ *この/ *あのロバを叩いて
いた｡
(16)どの国も､ その/ *この/ *あの国の国旗を持って入場したのを見た｡
(17)太郎はたくさんの羊を飼っている｡ 私は､ 彼がその/ *この/ *あの羊に毎朝えさを
やるのを知っている｡
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状況でもアノが使用できる｡ さらに､ CMやチラシなどの映像的な情報がなくても ｢ハム
ナプ トラ｣ について友人等からそのような映画が今上映中だという情報を聞いて知ってい





*2 6.2.3節で､ 庵(1997)の議論を見るが ｢予測裏切り的意味｣ も談話管理理論の問題点と
なろう｡ また､ 6.4.2 節では､ 談話管理理論における知識に関する説明に対して検討を加
えるが､ 先取りして言うと､ 一部の九州方言などでは､ 聞き手は､ 直接に知り得た対象で
はなく､ 話者から聞いたのみの対象に対してア系列指示詞を使用することができ､ この現
象も問題となろう｡ また､ 同じく6.4.2 節で議論される次のような昔話では､ そもそも
｢おじいさん｣ は現実の世界に存在しえないために､ 文脈のみによる情報しかなく､ にも
かかわらずコノが使用できる理由は説明されなければならないだろう0 (6.3.2および 6.4.2
節で詳しく議論する)
i)昔々､ あるところにおじいさんがすんでいました｡ この/ そのおじいさんは山- 柴刈り
に行きました｡
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(19)順子は ｢あなたなしでは生きられない｣ と言っていた｡ その (/ *この) 順子が今
は他の男の子供を二人も産んでいる｡ (庵(1997:21)より引用)
(19)においては ｢順子｣ は文の中で明らかに卓越性(saliency)を持っていると考えられる｡
談話管理理論にしたがえば､ ｢近称のコは明らかに文脈指示においては有標｣ (金水 ･ 田
窪(1990:104))となり､ それならば(19)でコノが使えると予測することになるというのが
庵の見解である｡ この見解が妥当かどうかはここでの議論の興味の中心ではないが､ 庵
(1997)に挙げられているこの類の一連の例 (庵はこれを ｢予測裏切り的意味｣ を持つとし
ている｡ (庵(1996a,1997.ch7)))が､ 談話管理理論にとっての反例になるという指摘は正
しい｡ 前節での本論での言い方にしたがえば､ ｢順子｣ は固有名詞であり､ かつ(19)の話
者が仮に順子を直接知っている (つまり､ D一領域に存在する要素として捉える) として
も､ コノの使用は不可能で､ ソノのみが使用できるという現象を､ 談話管理理論では扱う
ことができないということになる｡ ここでもやはり問題は､ コ (ア) とソが指す領域を ｢経
験｣ という概念で分割したことに問題があると考えられる｡












ある ((19)において ｢順子｣ はトピックでもある点に注意)｡ 庵はこの点に気がついてい









で捉えようとしたものが多い｡ 直感的にも､ コ系列指示詞 (およびア系列指示詞) とソ系
列指示詞は同一の平面上で対立していると捉えるのが妥当であり､ 庵(1997)における


















に､ 筆者は金水 ･ 田窪(1990)､ 田窪 ･金水(1996,2000)の､ 二つの心的領域を設定すると
いう点に関しては賛意を表する｡ したがって､ 名詞の指示対象は外的世界に存在するもの
ではなく､ それを話者が話者の心の中で捉えたものであるということになる｡ 既に述べた
ことであるが､ 高橋(1956)は､ 我々を取り巻く外的世界を ｢場面｣､ 我々が心の中に作り
上げる世界を ｢場｣ と呼び､ ｢言語体系に組み入れられるものは ｢場｣ であって ｢場面｣
ではない｣ とした｡ この立場に立つと､ 我々が名詞句を用いて指示を行うということは､
｢場｣ の中に存在する対象を指すということであると考えられる(2.9節の高橋(1956)か
らの引用も参照のこと)0
さて､ ｢場｣ の中に二つの (心的) 世界を設け､ それぞれW s,W pと呼ぶことにする｡ ま
た､ 高橋(1956)の ｢場面｣ に相当する外的世界をW oとする｡
(22)w s,W p
a.w sは話者が外界や文脈から構築する世界である｡ (.'.w s≠Wo)
b.W pはW sとW oとの中間的な存在(inte血ce)である｡
C.w p内の要素を介して W s内の要素を指示することを間接指示といい､ W p内の要
素を介さずに W s内の要素を指示することを直接指示という｡
d.W p内の要素は全て変項である｡ W s内の要素は全て変項ではない｡
e.意味解釈は､ W s, W p内の要素のいずれかを用いてなされる｡





基本的なアイデアは､ 名詞を指示する場合に大きく分けると(i)w oから直接 w s- 登
録される､ (ii)w oからw
p- 登録された後W s- 登録される､ (iii)w oからwpに登録されるがw s-の登録が拒否される､ という3つのパター
ンがあるということである｡ W pにおいては､ 名詞句は全ていったん変項として解釈されると考えよう(Ramp(1981)
,Heim(1982))｡ つまり(ii)では､ 名詞句をいったん変項(x,yなど)に置きかえ､
名詞 ｢おじいさん｣ は､ Kalllp(1981),Heim (1982)にしたがえば(26)のように変項を用い
て表記される｡ W pは､ その対象が変項として存在する世界であるので､ (25)では W pを
介してW s- ｢おじいさん｣ の指示対象が登録されることになる｡ 前者を直接指示､ 後者
を間接指示ということにするのである｡
6.3,2第三幸の再検討
第三章では､ ソ系列指示詞は ｢ヲ国旨示的｣ であり､ コ系列指示詞は ｢話者にとって指示












(28)あるところにおじいさんが住んでいました. この/ そのおじいさんは山- 柴刈り
に行きました｡
(28)は昔話などの語り始めによくあるものであるが､ コノ/ ソノどちらを用いても自然で






W o ー W s 直接指示 指示






た対象を指す｡(30)により(28)が説明できる｡ (28)の ｢おじいさん｣ は､ (25)での議論同
様にW pを介して W sに登録される｡ W sは､ 話者が外的世界や文脈から構築する世界(- (22a
))であるので､ ここに実存しない対象が登録されることは本モデルでは一切問題がない■4
｡ ｢おじいさん｣ はW pを介して W sに登録されているので､ 当然w pにもW sの対象
に対応する対象が (変項を介した形で) 登録されている｡ したがって(30)によってコノ/ソ
ノどちらでも指す
ことができる｡*3 W o- W pで､ W s- の登録が拒否される場合には､ (非指示的なので
) 間接指示すら成立しないと考えられるかもしれない｡ しかし本論では ｢直接/ 間接指示
｣ の区別は単にw pを介して指示がなされるかどうかという違いとして捉えているので､
定義上非指示的なものも間接指示であると
して考える｡*4 メンタル ･スペース理論のように ｢むかしむかし｣ をスペース導入表
現と見て架空の外的世界w om を構築し､ その後にW om からW p- の登録を考えてもよいと思
(29)の3タイプは､ コノ (アノ) / ソノの言い換えについて次のような明解な予測をす
る｡ 第三章で議論しているデータを見てみれば､ この予測は正しいものであることが分か
る｡ 以下､順にデータを見てみることにしよう｡
(31)a.(直接指示∧指示的) - コノ/ *ソノ
b.(間接指示∧指示的) - コノ/ ソノ
C.(間接指示∧非指示的) - *コノ/ ソノ
6 . 4データの分析
6.4.1コノ/ *ソノ
w pを介さずに､ 直接w sに指示対象が登録されるものには､ その典型として固有名詞
がある (6.3.1節の議論も参照) ●5｡ 固有名詞は厳格な指定表現であるので変項を導入する
必要はなく､ したがってW pにその指示対象が登録されない'` ｡
(32)a.ダイアナ元王妃が亡くなりました｡ この/ *その王妃は世界平和にとても貢献
したのを知ってる?
b.こないだU2のコンサー トに行ったよ｡ この/ *そのバンドは､ やっぱり人気
があるね｡ 会場は超満員だったよ｡
*5本章以降では第三章以降用いてきた ｢話し手にとって指示的｣ であるという表現は用
いない｡ しかし､ その精神は本章以降で構築されていくモデルにおいて､ W sという形で
反映されていることに注意されたい｡ 本モデルはあくまで､ 話者の心的領域に関するモデ
ルであるので､ W sが指示的であると定義された以上､ それは必然的に ｢話者にとって指
示的｣ であるのである｡ また､ このようにコ/ ソの定義を一つのモデルの中に存在する二
つの心的世界であると捉えることにより､ 両者の関係をより統一的に説明しようとしてい
るのである｡
*6 固有名詞は ｢基本的には｣ W pを介さずに直接指示が可能なだけであって､ 固有名詞
であれば必ず w pを介さないと主張しているのではない｡ ある環境では､ 固有名詞でさえ





る｡ これは恐らく(32a)の後文の内容と関係しているように思われる｡ (32a)の後文は ｢ ～
を知ってる?｣ と､ あたかも聞き手がダイアナ元王妃を知らない可能性を話者が想定して




つまり､ (32a)でソノが容認不可能でないと判断する話者は､ 固有名詞であるはずの ｢ダ
イアナ元王妃｣ を､ 何らかの方法でW pに登録し､ そこに存在する対象をソノで指してい
ると考えられる (コノ/ ソノが自由に言いかえられる場合どちらが選ばれるかについては
6.4.2 節で詳述する)｡ ではその何らかの方法とは何か｡ それは ｢ダイアナ元王妃｣ を ｢ダ
イアナ元王妃 トイウ人｣ のように再解釈するというものであろう｡ 田窪(1989)によれば
｢トイウ｣ は固有名詞を不定名詞化する働きがある｡ これは本論の見方に則して言えば､
本来 w sに直接登録されるはずの固有名詞を､ 言語手段を使うことによって強制的にW p
を介する解釈を行わせる方略であると考えられる｡ W pに対象が登録されてさえいればそ
の対象をソノで指すことは可能である｡












(35)a.*(トヨタが) アリゾナ工場さえ1が三三 ⊥を推薦した (んです)o
b.(トヨタが) アリゾナ工場1が皇三 上を推薦した (んです).
((Hoji(1995:260)より引用｡ 判断はHoji(1995))
彼は Reinhart(1983:Ch.7)に従い､ 束縛理論は束縛変項解釈される名詞句にのみ適用される















*8 (36)は 『言語研究』の査読者の指摘による｡ また､ 以下の議論は同じ査読者からの指
摘によるところが多い｡
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(36,37)ではソコ/ ソレが､ 固有名詞 ｢トヨタ､ 後楽園､ モナリザ｣ を受けているように








少ないようである｡ 問題なのは(38bc)である｡ これらは完全に不自然であろう｡ もし(38a)
の容認性よりも(38bc)のそれの方が悪いという､ 本論のこの観察が正しいとするならば､
(ア系/ コ系) 指示代名詞の類と固有名詞との質的な差が問題になるが､ これは現段階で
























(40a)において､ ソコが指しているものは､先行名詞 ｢後楽園｣ 自体ではない｡ 同様に(40b)




話を元に戻そう｡(36,37,39)においてなぜソコ/ ソレ/ ソイツが言えるのか｡ それは､
これらの指示代名詞が ｢トヨタ/ モナリザ｣ という先行名詞を指しているのではなく､ ｢ト
ヨタである場所/ モナリザであるもの｣ というような､ 先行文脈を一種の補文として受け
ているからであると考えられる｡ 補文構造は当然ながら固有名詞とは解釈され得ず､ むし


















*9 4.6節で議論したように､ 筆者はソレの構造を[N,[,cmソレ]e]のように､NP 主要部に
は何らかのゼロ要素があるものと考えている｡ 恐らくソコの構造はHqii(1995)のように[Np
[D｡m｡ソ]コ]のようであり､NP 主要部の ｢コ｣ は[+place]とでも表せる素性が音声化したも
のであろう｡ ソイツの ｢イツ｣ には[+hum an, +insult]とでも表せるような素性が少なくと
も関わっていると考えられるが､ 物が先行詞である場合のソイツにおける解釈には
[+hum an]という素性は関与的ではなく､ 結局のところ[+insult]という素性のみが残ること
になる｡ 補文解釈が成立するためにはNP 主要部が ｢軽く｣ なければならないと仮定する
と､ 人と照応するソイツが他より ｢重い｣ ことが､ この解釈を不可能にしていると結論づ






これらの NP 主要部には音声化された要素があり､ このことが照応を不可能にしていると
考えられるのである｡ しかし､ この間題は未だ未解決の部分が多く､ 今後の研究を待たね
ばならない｡
9ー9 ー
は､ 本論ではどちらも非文であると考え､ 本節での議論が､ 指示詞の意味論として正しい
ものであると仮定しておくことにする｡
6.4.2コノ/ ソノ
(42)A:昔むかし､ あるところにおじいさんが住んでいました｡ この/ そのおじいさんは
ある日､ 山- 柴刈りに行きました｡
(43)僕は昨日生協でぜんざいを食べたけど､ この/ そのぜんざいはおいしかったよ｡
(44)僕が好きな国を当ててごらん? この/ その国は南アメリカにあって､ コーヒーがと
ても有名なんだ｡
6.3.2節でも少し述べたが､ W pを介してW sに対象が登録される場合はコ､ ソともに使
用が可能となる｡普通名詞は固有名詞とは異なり､その指示対象が直接w sに登録されず､
いったんW pを通して解釈されると考えよう(Ramp(1981),Heim(1982),Diesing(1992))0
(42)では､ 第一文により ｢おじいさん｣ がW pに変項(x)として導入されるO このW p内
のxに対応する対象物はW s内にも存在する要素であると捉えられるので､ この ｢おじい
さん｣ はW s内で話者にとって何らかの指示的な対象として登録される｡
このようにして二つの異なる世界に登録された要素のうち､ どちらを用いるかは堀口
(1978)､ 黒田(1979)､ 金水 ･田窪(1990)等が述べるように話者に委ねられている｡ W sの
要素を用いて ｢コノおじいさん｣ と表現した場合には､ ｢おじいさん｣ は話者にとっては
指示的で､ その意味においては何らかの映像的なイメージを持っていると言ってもよいか
と思う｡ このことにより､ ｢おじいさん｣ を話者が自分に引きつけて話しているようなニ




(45)A :僕の友達に山田という人がいるんですが､ この男はなかなかの理論化で ･ ･ ･
B:くその/ ??この)人は何歳くらいの人ですか? (金水1999:77-8)より引用)
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(45A)の発話により､ 聞き手のWp内に ｢山田という人｣ が登録される｡ Wpに登録され
る要素は､次節で詳しく述べるような制約がない場合にはW sに登録される｡ したがって､
聞き手の W sにも ｢山田 (という人)｣ は登録される｡ つまり､ 本論のモデルによる予測
では聞き手BのW sにも山田は存在することになり､ コノが使用できるはずである｡ しか
しこれは事実とは反した予測である｡ なぜか｡
ここで考えなければならないのは､ W sでのその要素のあり方である｡ W s内に送り込
まれる要素は6.3.1節の(22d)により､ 変項であってはならない｡ これによって何らかの形
で映像化される｡ ここで映像化と呼んでいる操作は､ 非常にルーズな言い方をすれば､ 個
々の頭の中で Wpの要素に対してイメージを与えることである●10｡ これによって､ 聞き手
の W s (W shとする) にも､ 聞き手がいわば身勝手に描いた ｢山田｣ が登録される｡ とこ
ろが､話者のW s(W ssとする)にも同時に ｢山田｣ は存在する｡ ここでW ss内の山田とw sh
内の山田の間には､ よほどの偶然でもない限りはかなりの差があることになる｡ これは､
この後に続くコミュニケーション上の支障となる恐れがある｡ この支障を避けるために､






これは現段階では大きな調査を行ったわけではないが､ 複数の回答を得ている) では､ そ
の話者が実際の経験から知った人や場所でないものについて､ ア系列指示詞を用いること
ができるようである｡
(46)A:ほら､ 僕がこないだからずっと噂しよる小坂ゆ- やつがおるやろ? あいつが今度
うちを訪ねてくることになったんよ｡
B:私も塵旦人に一度でいいから会ってみたいと思うとったんよ.
*10 ｢映像化｣ は､ ここではごく常識的に､ 話者が､ 経験や知識などから適当な絵画的
























別の知り合いがブラジルに出張するというので､ 色々問い合わせていた｡ そこ- 有休をと
って休んでいた彼女の職場に ｢ゆうこさん｣ なる人物から電話がかかってきたが､ 彼女は
そのような名前の人物を知らない｡ ひょっとして､ 筆者がこのメールの前に問い合わせて
いた､ ブラジルに出張する人間というのがその ｢ゆうこさん｣ ではないかと聞いている｡
このような状況から分かるように､ この友人はブラジルに出張するもう一人の私の知り合
いを知らない｡ 当然会ったこともない｡ にもかかわらず彼女はその知り合いのことを､ ア
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ノ人と言って､ アノを用いて指しているのである (因みにこの友人は神戸出身である｡ 筆
者には(50)は全く問題ないが､ 筆者自身の方言も関西方言なので､ その影響があるかもし
れない)｡ これらのような実例も含め､ 上の例が示唆していることは､ W pに登録された




今､ ア/ コの違いは無視して､ 両者がw s内の要素を指すものだとすると､ このことは





(42)A:昔むかし､ あるところにおじいさんが住んでいました｡ この/ そのおじいさんは
ある日､ 山- 柴刈りに行きました｡
(421)B:主旦おじいさんは､ 豊里後どうなっちやったの?
これは昔話という文脈では､ W ssと w shに描かれる ｢おじいさん｣ が多少異なっていて
もその後の (主に話者主導で行われる) コミュニケーションには支障をきたさないと考え









*1 1 金水(1999)では､ (51)は ｢包合型/ 対立型視点｣ という観点から記述されている｡
つまり､ (51)ではA が話題にしている ｢このプロジェクト｣ にBが何らかの関係をもっ
ていて､ その意味でBの視点がAの視点に包み込まれると考えるのである｡ ｢包合型/ 対









加しているので W ssIW shにおける ｢旅行｣ はほぼ同一のものであるo ii)はこのままでは
コノは座りが悪いが､ 例えば旅行に参加した者からその旅行について十分に聞かされた後
の発話であると考えればかなりコノがよくなる｡ これはBの W shに登録された ｢旅行｣
が､ 参加者からの詳細な情報によりその参加者のW ss内の ｢旅行｣ とコミュニケーショ
ンに支障を来さない程度に近いものになるからではないかと考えられる｡ いずれにしても､










かった｡ 逆にソノを用いた場合には､ ｢おじいさん｣ を話者の中で一方的に映像化するの
ではなく､あくまでどのような対象なのか分からないxであるとして表現することになる｡
話者はW sにもその要素を登録しているわけであるのに､ それを使用せずにW pの要素を






以上､ コノとソノの両者が使用できる場合を考察した｡ w s,w pに対象が登録されてい




















化があると考えられる｡ つまり､ ある日には(シロ､ 花子､ 権太)という羊を太郎は飼って
いたが､ 3日後にはシロを売り代わりにブ一子とメ- 太を飼うようになった｡ すなわち3
日後の太郎の羊は(ブ一子､ メ- 太､ 花子､ 権太)ということになる｡ コノが使用できない
ことは､ コノがこのような非特定的な状況を表現するのには適さないものであるというこ
とを示している｡ 非特定的である場合､ とにかく ｢太郎が飼っている辛 (であるもの)｣















うことである｡ (58)の発話者は､ (58)を発話する時点で ｢会社の者｣ ということによって
誰が行くのかをその人の頭の中に思い描いている場合､ すなわち話者にとっては特定的で
ある場合がある｡ この場合にのみコノが使用できるのであって､ その解釈の時には本論の
仮説通りソノも使用できる｡ しかし､ ソノの別の解釈ではW pからw s- の登録が拒否さ
れるためコノの使用が不可能になる｡ それは ｢会社の者｣ が､ 発話の時点では誰なのかが
特定できない解釈の場合である｡ つまり､ 会社の看て田中､ 山田､ 平野)のうちの誰かが行







以上の議論を考えると､ 直接にしろ､ W pを介して対象を登録する場合にしろW sに登
録される対象は､ 話者の中でその指示対象が特定できるようなものでなければならないと
いうことになる｡ 話者がその対象の存在を特定できれば､ w s- の登録が可能だというこ
とは(60ab)のコノ/ アノの使用可能性で確認することができる｡ (60a)の ｢～そうだ｣ と
いう形式は､ その事態の存在を話者自身は保証できないということを表す形式であると考
えられ､ したがってその事態を構成する要素のW s- の登録も拒否されることになる｡ 一
方(占ob)においては､ 話者は事態の存在を保証しているわけであり､ そのことによってW s
内の要素を指すコノ/ アノの使用が可能になるのである'】4｡












W pからw s- の登録が拒否される場合には､ 上で述べたものの他に､ より文法的な要


















的な解釈を要求することから明らかであるし､ (63)も(63e)のような X とyの間に成立す
る関係を規定するような二項述語 Rの存在を考えてみるとよいだろう0 (63)では原則的




リットがある｡ 第五章で議論したとおり､ 代行指示のソノというものは､ 基本的には指定
指示のソノと同じものが､ 付与される名詞の飽和性によって代行指示として解釈されるも
のであり､ 二つのソノは別の存在ではないと主張したが､ 本節での議論は､ このような主
張の下でも代行指示においてコ系列指示詞 (あるいはア系列) が現れ得ないことをうまく





(64)a.順子は ｢あなたなしでは生きられない｣ と言っていた｡ その/ *この順子が今は
他の男の子供を2人も産んでいる｡ (庵(1996a:31)より引用)











それが指す対象が異なっているということである｡ 前文の太郎は､ W s内に登録される太
郎であり､ 一人の個人としての太郎を表している｡ 固有名詞 ｢太郎｣ は､ 本論の立場に従
えばデフォル トでは W sに直接登録されるため､ 原則としては(W pで起こるような) 意
味論的操作を必要としない｡ しかし､ これは固有名詞は意味論的操作が行われてはならな
いと主張しているわけではない｡
固有名詞 ｢太郎(T )｣ は､ 様々な属性(｢日本人だ｣｢2 5歳だ｣｢すし好きだ｣ ･etc.)
を持つ太郎 (tで表す) の集合体であると考えられる｡ この関係は下のように表せる｡
t1 t2 t3 t4･ ･ ･tnW sに登録される太郎は､ 基本的にはtの集合であるTであると考えられる｡ (64b)の前
文における ｢太郎｣ もこのTを指していると考えられる｡ しかしながら､ 後文の ｢太郎｣
は
どうであろうか｡ この ｢太郎｣ はTを構成するものの中で ｢朝寝坊でめったに朝ご飯を食べない太郎｣ でなくてはならない｡ この点を庵(1996a)はテキスト的意味の付与が義務
的
であると考えたのであるが､ 上のように考えればこれは､ 後文の ｢太郎｣ はTではなくt (のうち､ ｢朝寝坊でめったに朝ご飯を食べない太郎｣)でなけ















前文の､ xとしての ｢納豆｣ は､ ｢納豆｣ がもつあらゆる属性の集合である｡ それに対し





理論の主論点であるところの､ ｢聞き手の知識｣ という概念の排除と ｢複数の心的領域｣
の設定は踏襲した上で､ ｢経験｣ という概念を用いずに､ 直接指示と､ 変項を介した指示






まず､ コ系列指示詞とア系列指示詞がW sという､ 同じ領域の要素を指すとした点であ
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る (以下の議論および例文は 『言語研究』の査読者の指摘によるところが多い)｡ このこ
との帰結として､ 次のような例において､ コ/ アが同様の振る舞いをするという予測が成
り立つが､ 事実はそうではない｡
(68)a卵と小麦粉をよく混ぜて､ それ/ これ/ *あれを型に流し込みます.
b.｢あなたなしでは生きられない｣ と言っていたその/ *この/ あの順子が､ 今で
は他の男の子供を二人も産んでいる｡ (以上､ 査読者の指摘による)
コ/ アは(68)の例からも､ 詳しく検討する必要がある｡ 第八章で議論する｡ そこでは､ W s
の要素が､ どこから登録されたのかという点に関して考える必要がある｡ つまり､ W oに
関するより綿密な記述を行う｡
また､ 本章では､ 本論で提示したモデルを用いて文脈指示の指示詞の用法について触れ























づいて考察し､ 非直示的用法 (本論では文脈指示的用法) がその元々の意味であったと述
べている｡ これが正しいものであるならば､ 前章における文脈指示のモデルから現場指示
の用法を分析することの妥当性が支持されることになる｡
次に7.4 節で､ 前章のモデルの観点に立っならば､ 現場指示のソ系列指示詞はどのよう






るために W pが用いられると考える｡ W pの要素は変項であり､ 全ての話者に共通の道具
を用いて指すことにより冷静で客観的なニュアンスを帯びる｡ この､ W pの特性が持つ効
果を､ 制約を守るために我々はうまく利用しているのではないか｡ その結果としてソが現
れるのではないかという議論を展開する｡
7.5節では､ 7.4 節の仮説を立てる論拠について議論したい｡ この仮説の一つの大きな論
拠となるものは､ 現場指示のソ系列指示詞は基本的には独話では現れないという事実であ
る (正保(1981)､ 堀口(1978)､ 金水(1999)等)｡ 基本的に直示的用法である現場指示にお
いては､ 特別な理由が存在しない限りあえて非直接指示的なw pの要素を用いる方略は､
その指示のあり方としては適当ではない｡ 聞き手の存在を語用論的に考慮して初めて､ ｢わ
ざわざ｣ w pを使う理由が生じるのである｡ また､ この制約が語用論的なものであるとす
ると､ それを何らかの状況を設定することによってキャンセルすることが可能になるはず










どのように考えることができるかを述べる｡ さらに､ この仮説の利点として ｢聞き手の存





















は上代では観念用法と照応用法にしか用いられず, 直示用法はない｡ 中古になって､ ソコ
が直示用法を獲得するが､ これとて二人称用法に偏るとされている｡ 以上のように､ ソ系
列指示詞は非直示用法から直示用法に拡張したと考えられるような歴史的事実が存在する
わけである｡ 彼らはこのことをもとに､ 現場指示 (直示) に現れるソ系列指示詞は本質的




















は既に 2.10節において､ 現場指示と文脈指示の関係が見えにくくなるという金水 ･田窪
(1992)の指摘を紹介し､ これに賛意を表した｡ また､ このように現場指示と文脈指示の間
で理論を別に立てようとする Kuno(1973)は､ 現場指示では基本的に人称区分説を採用し
ながら､ 文脈指示では指示詞はその ｢元々の意味を失う｣ と述べている｡ しかし､ この記
述に対する論証はなく､ 根拠もない｡ このように考えると現場指示と文脈指示という､ 全
く別の理論が働くはずのものに､ 全く同じ形態の指示詞が使用されることに対する説明も
困難になると考えられるのである｡
























の必要条件は､ 聞き手が存在することである｡ 聞き手が存在しない独話などでは､ ソは現
れない｡ たとえば堀口(1978)は､ ｢我々の内言 ･独話などにおける知覚対象指示の用法を
内省すると､ コ･アを圧倒的に用いて､ ソを用いることはきわめて稀だ､ ということが思










このことを､ 前章で提示したモデルを用いて考えてみよう｡ 簡単に振り返れば､ 前章で
のモデルは(8)のように図示できる｡
(対象が変項で登録される世界) (直接指示の世界)外的世界である W oから を
話者の心的領域であるW p/W sに登録していくわけであるが､ その登録の仕方には矢印で示 したように三通 り
の方法があった(6.3.2節における(29))｡眼前に存在する対象は､ 固
有名詞と同じように直接指示することができる対象であるので､ 基本的にはW oから直接
w sに登録される｡ つ掌り､ 聞き手が存在しない場合､ 話者*3黒田(1979)における､ 独
り言における独立的用法というものがあるが､ これは ｢なんだか分からない｣ ものであるとい
う規定から分かるように X,yなどの変項に置き換えられ､したがってソで指せるようにな
ることは､ 本論のモデルでは問題なく説明できる｡ このような例は､ ｢医者が言っていた
腫癌｣ が､ 言語的には顕現しなくても話者の頭の中では一種の先行詞のように働き､ それ
を指しているとすれば文脈指示的であると考えることもできよう｡ いずれにせよ､ はっきりと分からないものに対してソを使用
するのは本論の立場からはむしろ当然のことである｡i) (医者に腫癌があると言われ) ｢一体､ 皇並 はどんな色をしてい だろうか｣
は眼前に存在するものを W s内の要素を使って自由に指示することができる｡ W pを介さ
ないのは､ W oからw sに直接登録するやり方が､ 人間の言語処理にとって最も負担がか
からない方略であるという仮定からの帰結である｡ 聞き手が存在しない場合にW pをあえ
て介在させてW sに対象を登録するやり方は､ 特に動機もないしまたW pを介さない方法
に比して負担が大きいのでとられない｡
W p- の登録そのものがなされないとなると､ その対象はソ系列指示詞では指せないこ
とになるが､ 事実は正にその通りとなることは(5)が示すとおりである｡
ところが､ 聞き手が存在すると突然ソが出現する｡ 上の議論とこの事実を考えあわせれ
ば､ 話者は聞き手が存在することによって ｢わざわざ｣ 対象をw pに登録し､ 変項に置き
かえることによってソを用いていると考えられないだろうか｡ つまり､ 聞き手が存在する
































話を元に戻そう｡ 日本語では(9)の制約が働くと考えた｡ しかし､ではなぜそのことがW s
の使用をキャンセルさせ､ W p内の要素を指していることを示すソ系列指示詞を出現させ
るのであろうか｡ このことを考えるには､ W s/W pそのものが持つ特性を考える必要があ
る｡ 7.4.4 節でこのことを検討していくが､ その時に前章で提示した､ w s内の要素は ｢映
像化｣ を受けるという考え方が重要になる｡ そこで､ 次節では ｢映像化｣ について少し詳
しく考え､ 7.4.4節での議論の準備を行いたい｡
7.4.3｢映像化｣ 再考
前章で､ W sには ｢映像化｣ という処理が施されると述べた｡ ｢映像化｣ とはW oに存在
する対象物を､ 話者が主観的なイメージとしてW s内に登録する方法であった｡ この ｢主
観的に登録する｣ というやり方が､現場指示用法を考える上で重要になると筆者は考える｡
そこで本節では､ ｢映像化｣ について少し詳しく見ていくことにしよう｡





存在する要素を使用して行われると考えているので､ W s/W pのいずれかに要素がなけれ
ばその要素について語ることはできないと考える｡また､このことも前章で既に述べたが､
特に制約がない場合には､ 全ての要素はW sに登録される (その制約については6.4.3 節
を参照)｡ したがって ｢明石家さんま｣ は､ それを知っている話者であれば､ それをW s
内に登録することができる｡
ところで個々の話者のW s内に存在する ｢明石家さんま｣ は全て一律に同様のものであ
ろうかo W s内の要素は一種の ｢写真/ 絵画的イメージ｣ であるとした. 彼をイメージす
る場合､ どのような場面の､ どのような表情のどの角度から見た彼をイメージするかは､
話者によって大きく異なるだろう｡ また､ そのイメージも散髪したての彼なのか､ 夏服を
着た彼なのか､ 笑う彼か怒る彼か等々によって微妙に違っている｡ さらに､ 話者によって
は彼の身体の一部分を強調して登録するかもしれない｡ このように考えると､ 同じ ｢明石
家さんま｣ という名前で指される対象は､ このような微妙なずれが積み重なって話者によ
ってかなり異なることになる｡ 3.3.3節で ｢話し手にとって指示的｣ であるという概念を





と考えられる｡ これが普通名詞の場合にはなおさらである｡ たとえば次の例における ｢お
じいさん｣ を考えてみよう(｢むかしむかし｣｢あるところ｣ という表現も､ W s内に登録
する場合には､ ある定的な時間/ 場所に一応固定されると考えられるが､今は無視する)0
*5もちろん､ 実際の世界には ｢明石家さんま｣ は唯一人であるという､ 世界に関する知
識が働くことにより､ 全ての人に共通に ｢明石家さんま｣ という名詞が固有名詞として認
識 され るO このよ うな観点か らすれ ばKripke(1972)の ｢厳格な指定表現 (rigi d




繰り返すが､ 本論のモデルにおいては特別な理由がない限りは､ 名詞は全てW sに登録さ
れる｡ したがって ｢おじいさん｣ もW sに何らかの ｢写真/ 絵画的イメージ｣ として登録
されなければならない｡ この要請によって､ 個々の話者は､ 過去の自分の経験や記憶など
を頼りに ｢おじいさん｣ のイメージを作っていく｡ ある話者は白髪の立派なあごひげを生
やした､百姓のイメージを描くかもしれないし､立派な武士の姿を思い描くかもしれない｡
談話が展開するにつれて､｢おじいさん｣の属性は言語的に導入され､それにともなってW s
内の要素は次々に変化していくが■6､(14)の文のみから得られる W s内の ｢おじいさん｣
は､ 話者によって大いに異なるはずである｡




W s内の要素は ｢話者にとってのみ指示的｣ なのであり､ W sは話者が独断と偏見で創 り
上げたイメージの世界であるということになる｡
ところで､ ｢問題/ 理論｣ などの抽象的な名詞の場合には､ この ｢映像化｣ とはどのよ
うなものと考えられるだろうか●7｡ 例えば ｢コノ問題｣ と言った場合､ 我々はどのような
イメージを ｢問題｣ に対して構築するのであろうか｡ この問いに対しては､ 筆者は現段階
では明示的に答えることはできない｡ 本論ではW sの要素は ｢変項ではない｣ としており
(前章を参照)､ かつNeale(1990)にしたがいW sを用いて表される名詞はobjectdependent
であるとしたので､ ｢映像化｣ はW s内に objectを構築しなければならないという要請か
ら出た操作であるO 同じような問題は ｢心/ 勇気/ 性格｣ などの一般的に抽象名詞と言わ
れているものに当てはまる｡





Ueyam a(1998:182-4)は､ D-in dexed NPsという概念を提出しているO これは簡単に言え
ば､ 話者が直接的経験により (文法とは)､独立して指示的になる名詞のことである｡ SR
(sem antic Representation)では[John]D-1はgD(l)●8に書き換えられるが､ それが指す個体
(individual)が何/ 誰であるか､ またそれが存在するか否かは文法の外の問題であるとさ
れている(p.183)0
我々が W s内の要素として考察しているのは､ この文法の外の要素のありようであると
考えられる｡ Ueyam a(1998)は金水 ･ 田窪(1996)､ 黒田(1979)を引いて､ 話者の直接的経
験により指示的になるとしているが､ 前章でも述べたとおり､ 経験という概念は本論では
採用していない｡ 我々は経験に関わらず､ とりあえずその対象に何らかの具体的イメージ
を与えているのである｡ Ueyam a(1998)の議論と本論を考えあわせれば､ ｢映像化｣ された
要素はD-indexed NPとして番号を付けて数え上げ(num erate)られ､ SRでは上のような表
示になると考えることもできよう｡ その意味でUeyam aが指摘するとおり､J D(n)は定数
(constant)であり､ 文法がこの値に影響を与えることはない(p.183)｡ このように考えるな
らば､ w sとW pの対立は結局のところ変項(variable)と定数(constant)という対立であると




前節の議論により､ W sについて(15)のようなことが言えるだろう｡ また､ 7.4.2節での
*8 0'D=((1,Jolm),(2,M ary),(3,Bill)"..)(Ueyam a(1998:182))
*9 Ueyam a(1998)に関する議論も堤(2002b)における金水先生からのコメントに答える形













我々がいま問題にしているのは､ なぜ(9)の制約が W sの使用をキャンセルすることにな
るのかという点と､ なぜそのことによりW pの使用が認められるようになるのかという点
であった｡ まず前者について考えよう｡
w sの要素は(15b)で述べたように､ 話者の独断と偏見によって ｢映像化｣ されるわけ
であるから､ その意味において話者にのみ可視的である｡ その対象は話者が自分の記憶や
経験などをもとに創り上げたものであり､ その意味でそれは話者に属する話者の所有物で
あるO 話者の所有物であるW sを用いて発話することは､ その対象が話者のものであると
積極的に主張するようなニュアンスを帯びる｡ その対象が話者に属していると主張するこ
とは､ (9b)で禁じられている話者の優先権を主張することに他ならない｡ そこでW sの使
用が禁じられる｡ これが第- の問題に対する答えである｡
次に､ なぜw p内の要素が使用されるようになるのかという問題についてである｡ 前述





れている｡ 変項は文法によって用意された道具であり､ だからこそ我々は､ 前章で議論し
てきたような束縛変項解釈や代行指示の解釈を処理することができるのである｡ 前章での































のうえで､ W sに登録される要素に適用される ｢映像化｣ という操作に考察を加え､ それ
が話者の主観によってなされ､ したがってW s内に登録される要素を用いることは､ その
対象に対する話者の優先権を積極的に主張することになり､ そのことが語用論的な制約に

















よく聞け｡ この/ その/ *あの椅子はなあ､ わしが北京から持って帰ったのじゃ｡
(Hojietal.(2000:18)より引用､ 括弧内の原文は英語)
(19)お､ この/ その宇治金時､ うまそうじゃん｡ 俺もこれ/ それにするよ｡
このように､ 話者のその対象- の思い入れが強い場合や､ 何らかの理由によって精神的な
近接性が感じられるような場合にはコを用いて話者の優先権をあえて主張することもあり
得る｡ 従来､(18,19)のような例は ｢包合型視点｣｢対立型視点｣ という､ 視点の違いとし
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て説明されることが多かったが (三上(1955)､ 木村(1992)､ 金水(1999)等)､ 本論の立場
から考えればそれは(9)の制約のキャンセルであると捉えることができる｡
ただし､(18)でアが言キないという点は説明が必要であるo (9)の制約は非常に強いと
考えられる｡ 聞き手が手に持っていたり､ 座っていたりして､ 体の一部に接触しているよ
うな場合には(18)のように､ かなりの状況を設定しないとコノは使用できない｡ だとする
と､ この制約をキャンセルする唯一の方略は､ コ系列指示詞を用いてその対象の優先権を
あえて主張することのみということになる｡ コ/ アはともにW s内の要素を指すものであ
る(第六章)が､その違いは話者がその対象を近いと捉えるか遠いと捉えるかである(Hqjiet
al.(2000))｡ あえて(9)の制約をキャンセルしてまで話者の優先権を主張したのにも関わら





(20)A :僕の友達に山田という人がいるんですが､ この男はなかなかの理論化で ･ ･ ･
B:その/ ??この人は何歳くらいの人ですか? (金水(1999:77-8)より引用)
すでに何度か述べていることであるが､ 本論の枠組みでは話し手BのWs内にも基本的に






しい｡ このままでは､ この状態は修復されることなく談話が続き､ 誤解を招きかねない｡
このような状況を避けるためにコノは使用されない｡ また､ (20B)においてコノを使用す
ると､ 山田(B)-山田(A)であるという前提での聞き手(B)の発話としては矛盾したもので
あるとも考えられる｡ (20B)の発話は､ 山田(A)の属性を問うものであるが､ 山田(B)-山
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田(A)であるとするならこのような質問をする必要性がそもそもないからである｡ 以上の
ような結果として､ 聞き手(B)はコノ人とは言えなくなる｡ 一方､ w sの要素を用いても
コミュニケーションに支障がないような文脈ではこの制約はキャンセルされる｡
(21)A :昔むかし､ あるところにおじいさんが住んでいました｡ この/ そのおじいさん




においても､ ある程度談話が進行した段階でなら ｢僕もコノ人/ 山田さんに会ってみたい
なあ｣ と言えるかもしれない'10｡






が､ 筆者はそのどちらもが妥当なものであると考える｡ 文脈指示 (今､ ｢先行詞と照応す
る指示｣ としてもいい) では基本的にコ/ ソの両者が使用される可能性があることはすで
に第三章でみたが､ 対話における文脈指示の場合には､ 聞き手が存在することにより､ 先









本章 7.2 節で､ ソは文脈指示から現場指示- と拡張したとする金水(1999)､ 岡崎(2001)
の節を紹介し､ 本論でもこの見解を踏襲すると述べたが､ このような誤解を避けるために









7.6.1 Hojiet aI.(2000)､ 田窪(2002)の問題点















｢この/ その/ #あのペン, 随分高そうだね｣
重要なのは(23)においてはアノが使用できないという点である｡ 話者から非常に近い場所
に存在するペンはアノとは指せない｡ にもかかわらず､ 同じ状況に聞き手が存在すればソ














表現するのに W pの要素は好都合である｡ このように､ W pの要素を用いて指示対象をぼ












しかし､ 現場指示の用法においては金水(1999)､ 田窪(2002)などで､ 先に紹介したよう







ならば､ これらは両者ともW sに関係するような指示詞であろう｡ さて､ 英語において､
聞き手が手に持っているものを人称代名詞を用いずに､ あえて指示形容詞を用いて表現す
るとすればどのようになるか｡ 服部(1968)によれば､ ｢話し相手の勢力範囲内にあるもの
は､ ふつう話し手の勢力範囲外にあるから､ tbatで表されるけれども､ 日本語のソレのよ
うな､ 特に聞き手の勢力範囲内にあるものを指す形式がないから､ 日本語ならソレという
ところを thisということもときどきある｡ (服部(1968:75)より引用)｣ ようである｡ これ


























しかし､ 阪田(1971)､ 金水 ･ 田窪(1992:169,188)､ 金水(1999)などが部分的にこの問題を
扱っており参考になる｡ 金水(1999:86-7)の記述を箇条書きにしてまとめると次のように
なる｡
(29)a."中距離" という領域は､ 近距離､ 遠距離が確定した後に寄生的に成立する領域
でプリミティブとは言えない｡
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b.中距離のソも独話では現れにくく､ 聞き手- の教導､ 注意喚起等に多く用いられ
る｡
C.中距離のソはソコ､ ソノ辺等の場所表現がほとんどを占めるが､ これは空間が本
来､ 連続的 ･一体的で境界を持たないために､ 話し手の積極的な焦点化をまって
初めて区分が成立する｡
これらのいずれもが重要な観察であり指摘であるが､ これのみをもって本章の分析にあて






で言い換えることは必ずしも可能ではない｡ (30a)において ｢あそこの角｣ が1 0 0 mほ
ど先であれば､ ソコとは言えないだろうし､(ヨob)においても1 k mも離れているスーパ
ーを指して ｢#ソコのスーパー｣ とは言わないであろう｡ また､ 中距離のソは独話では現
れないという指摘は､ 疑う余地は十分にあるように思う｡ 筆者の内省では､ 外に見える自
転車を指して ｢そこの木の枝を使ってたき火をしよう｣ とか ｢あの本は確かそこに置いて







第六章と第七章で構築してきたモデルは､ 文脈指示におけるコ/ ソの使い分けや､ 現場
指示にソ系列指示詞がなぜ現れるのかといった難問に対する答えを､ 統一的に与えてくれ
るものであることを見てきた｡
本章では､ 主にア系列指示詞について考察する｡ 近年､ ア系列指示詞の全ての用法は､
直示的な用法からの拡張により説明が可能であるとされている(三上(1970)､田中(1981)､
春木(1991)､ 庵(1995b)､ 金水(1999))｡ 筆者も､ この点については同様の見解を持ってい
る｡ このことにより､ 真の文脈指示 (庵(1995b)の ｢狭義の文脈指示｣)においては､ アが
使用できないという事実も記述的には説明が可能となる｡ しかし､ それでは真の文脈指示
とは何なのか､ また､ 対話における文脈指示などではア系列指示詞が使用できる (いわゆ




のモデルの不備を指摘し､ これを補う仕事から始める｡ その後､ Hqji et al.(2000)の議論



















(2)aJ順子は､ ｢あなたなしでは生きていけない｣ と言っていた｡ その/ *この/ *あの順
子が､ 今は他の男の子供を二人も産んでいる｡ (庵(1996b:32)を修正)




前節で述べた｡ 前章までの段階では､ 扱った現象が主に文脈指示のソ/ コや現場指示のソ
であり､ ア系列指示詞を扱うことがなかった｡ 文脈指示においては基本的にアは現れない








a.w sは話者が外界や文脈から構築する世界である｡ (.■.W s≠Wo)
b.W pは W sとW oとの中間的な存在(inter血ce)である｡
C.w p内の要素を介して W s内の要素を指示することを間接指示といい､ W p内の要
素を介さずに W s内の要素を指示することを直接指示という｡
d.W p内の要素は全て変項である｡ W s内の要素は全て変項ではない｡
e意味解釈は､ W s, W p内の要素のいずれかを用いてなされる｡
tw s内から意味解釈に選び出される要素を指示的､ w p内から選び出される要素を
非指示的と呼ぶ｡
第七章では､ (3)を提示した上でW oについては単に ｢外的世界｣ であるとのみ記述した｡
しかし､ この記述だけで規定できてしまうほどにW oは単純ではない｡ そこでW oについ
て少し考察してみよう｡ w oは､ 2.9節でも論じたとおり高橋(1956)の ｢場面｣ であり､










ここでは､ 金水(1999)で ｢外的世界｣ と呼んでいるものを ｢記憶ベース｣ として捉えてい
る (Takubo and K insui(1997)でもm em ory-baseとされている)o つまり､ 外的世界は記憶
ベースのことであり､ この立場を採るならば､ 外的世界とて話者の心の中に存在すると考
えられるのである｡ では､ ｢記憶ベース｣ とは何であるかということが問題になる｡
W s/W pには､様々な要素が登録される｡登録されるためには､その要素はW s/W pの｢外｣
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に存在している必要があるであろう｡ このような観点からまず､ W oとは､ W s/W pに登録
されるべき要素が､ 予め存在している ｢外｣ の世界であるということができる｡ ｢外｣ と
言っても､ それは単にW s/W pの ｢外｣ という意味であって､ 話者の ｢外｣ という意味で
はない｡ W oはあくまで話者の頭の中に存在する世界であると考えておく｡ では､ W oに
はどのようなものがあるだろうか｡




対話の中で話者が聞き手から得た情報も､ W oの中に世界を構築する｡ また､ ニュース
や新聞などから得た情報も同様にW o内の要素である｡ これを聞き手の情報と呼ぼう｡ こ
れらが過去のものになれば､ 話者が自分で経験して得た情報などとともに､ 過去の記憶と
して収納される｡ さらに､ 架空の話をする場合や､ 将来について語る場合などには､ 臨時
的にそれに対応するような世界が W o内に構築されると考えよう｡ w oには､ 少なくとも
上にあげたような､ 様々な世界が構築され､ その世界から話者は､ 必要な要素をw s/w p








この定義を､ (4)と照らし合わせて定義し直せば､ 直示とは｢W oに存在する要素を､ w s
に転送して用いること｣ であるとすることができる｡ W pの要素は､ いったん変項に置き
換えられ､ それを介して解釈されるので､ W p内の要素を用いることは非直示的であると
いうことになる｡
ここで､ (4)で W oを構成するとしてあげた架空の世界､ 聞き手の情報､ 記憶､ 現場の
要素は全て直示的に (つまり､ W sの要素を用いて) 指すことができるかを確認しておこ
う｡ まず､ 架空の世界の要素を直示的に指すことができるかという点である｡ この点につ
いては､ 金水(1999)が ｢指示対象が現実世界に 『実在』するか否かということとは独立し
た事象である(p.77)｣ と､ 正しく指摘しているように､ 話者が頭の中の世界の対象を､ w s
内で映像化し､ それを指すことは可能である｡
(6)昔むかし､ おじいさんが住んでいました｡ この/ そのおじいさんは､ それはそれは
心のやさしい人で､ 野良犬を集めてはえさをやっておりました｡



















次に､ 記憶内の要素であるが､ この中の要素はコ/ アどちらでも指せる｡
(12)a.友達に平岩君というのがいるんだけど､ 三旦男が優れていてね - ･
b.友達に池谷さんというのがいるんですけど､ あ聖人なんか､ 適任だと思いますO
最後に､ 言うまでもなく現場指示の要素は直示できる｡ 現場指示で問題となるのは､ 逆
になぜ非直示であるはずのソ系列指示詞が現れるのかということであったが､ この点につ
いては前章で詳しく議論したのでここではこれ以上立ち入らない｡
いずれにしても､ w oの要素を w sに転送して直示的に指すことは可能なのである｡ そ
の意味において､ W oは､ 金水(1999)が言うように､ 言語文脈からは独立していると考え
ることができる｡
本節での議論をまとめておこう｡ 8.2.1 節では､ 前章までで提示したモデルを概観し､
その問題点を指摘した｡ W oの定義が十分ではなく､ その結果コ系列指示詞とア系列指示
詞を区別できないというものであった｡ 8.2.2節では､ この不備を補うために､ W oの性格
と､ W oを構成する世界について議論を行った. これをうけて8.2.3節においては､ 金水
(1999)の ｢直示｣ の定義を､ 本論のモデルに照らし合わせて再定義を行い､ W o内に存在
する要素は､ 潜在的に直示的に指すことができることを確認した｡ 次節では､ コ/ アの使
い分けについて議論する｡
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8 . 3コ/ ア
前節では､金水(1999)にしたがって､直示とは言語外世界にあらかじめ存在する対象を､
言語文脈に持ち込むことであり､ 本論の立場では､ それはW oの要素をW sに転送するこ
とであると述べた｡ また､ 本論では金水(1999)にしたがい､ コ系列指示詞､ ア系列指示詞
はともに､ 直示的な性質がその本質であると考える｡ そうであるならば､ コ/ アの使い分
けは､ W oの要素のあり方､ より正確にいえば､ w oに存在する要素を､ 話者がどのよう
に認識するかによるということになる｡ では､ コとアの違いは何か｡
現場指示において､ コ/ アの基本的な違いは､ 指される対象を話者が近いと捉えている
か､ 遠いと捉えているかという違いである. ここでHoji et al.(2000)にしたがって､ コ/
アに次のような意味を与える｡
(13)a.コ: 語秦的に[+Proxim al]である｡
b.ア : 語秦的にトProxim al]である｡
これは､ コ/ アがもつ一種の語秦素性の指定であると考えられる｡ 三上(1955)の ｢近称｣
｢遠称｣ を想起していただいてもよいかと思う｡
話者がある対象を ｢近い｣ と捉えるか ｢遠い｣ と捉えるかは､ その対象に対する話者の
気持ち次第であり､ 文法以外の要素によって影響を受ける(Hojietal .(2000:17)､ 田窪
(2002:200))｡ 対象に対する話者の遠近に関する判断を､ H oji et al.(2000)にしたがって､
それぞれnon-Proximal/ Proximalとしよう●lo この判断は､ (現場指示においては) 外的世
界に存在する対象を話者が見て下すものであるので､ W oにおいて行われるものであると
考えられる｡ 一種の認知的な素性として[+Proximal][-pl･OXimal]をみとめ､ W oから心的世
界に登録される際に､ 名詞にこの素性が添付(attach)されると考えようO そうすると､ w s
に登録される名詞の中で､ [+Proximal]をもっているものは(13)によりコが､ 同様に
[-Proximal]のものにはアが使用されるということになる.




確認す るために､ (6-12)の例文を提示した｡ その際には､ 特にコ/ アの使い分けに言及す
ることはせず､ ただ､ それらの例文が直示的であるということに焦点を絞って議論した｡






ところが､ どのような距離にある対象でも､ 自由にコ/ アで指せるわけではない. Hoji et
al.(2000:19)､田窪(2092:200)は､ある制約の下では[+Proximal]とは判断できても[-Proximal]
とは判断できない場合があることを指摘し､ この制約をCOP(condition on proxim al















これは､ 三上(1970)がアについて､ 時間的遠方も指せると指摘したことを考えれば､ 現在
や未来の時点は､ 時間的遠方とは捉えられず､ 必ず[+Proximal]と判断されるということ
であろう｡ したがって､ ｢近称制約｣ は(4)のW o内の世界の､ 記憶以外の世界に対して働
くということである｡
8 . 4ア系列指示詞の記憶指示用法
一方､ 過去の記憶は時間的遠方と捉えられるため､ ア系列指示詞で指される｡ 現場指示
においてもそうであるが､ 話者からの物理的距離が､ [+Proximal]であるとは決して捉え
られないほどに離れている対象をコで指すことはかなり難しい｡ 1km 以上先に､ おぼろ




(19)こないだ見た､ あの/ *この映画､ おもしろかったなぁ｡
(20)A :先月行った､ 温泉宿､ 覚えてる? ほら､ 鳥取との県境にある･ -
B:あー､ あの/ *この温泉ね｡ うん､ 覚えてるよ｡
金水(1999)は ｢一般に､ アの文脈照応用法と呼ばれるものは､ すべてこの記憶指示用法で
ある(p.72)｣ と述べている｡ この主張にしたがえば､ アの用法は､ 現場指示と記憶指示の
二つの用法のみであるということになる｡ 筆者も､ この指摘は正しいと考えている｡ だと
すると､ 我々が[-Proximal]と判断する要素は､ 現場指示用法の場合には話者からの物理的
距離が､ そして記憶指示用法の場合には時間的距離が､ それぞれ ｢遠い｣ と判断されると





(21) /w pを指す- ソ系列指示詞
語嚢的素性[+Proxim al]- コ系列指示詞
語嚢的素性 トProxim al]- ア系列指示詞
ところで､ 本論におけるアの分析は基本的に金水(1999)のそれを踏襲している｡ したが
って､ 久野(1973)のように､ ｢聞き手の知識｣ に言及せずとも､ W o内の記憶の中にある
要素でありさえすれば､ アで指すことができると考える｡ 久野(1973)と金水(1999)の､ ア
に関する一般化を以下にあげておこう｡




しかしそれでも､ アを使用した場合には ｢聞き手もよく知っている｣ というニュアンスが
あることは､ 直感としては正しい｡ 7.5.2 節で､ W sに登録されている要素を用いて話すこ
とは､ 話し手の個人的な ｢映像化｣ を受けた要素を用いて話すことになり､ コミュニケー
ションに支障を来す恐れがある時には避けられるという分析を提示したが､ アの使用にお
けるこのような直感も､ w sの要素を用いることによって生じる副次的な効果であると考
えられる｡ つまり､ W sの要素をアを用いて話すということは､ そのことによってコミュ
ニケーションに支障を来すことはないと､ 話者は考えているということであり､ 聞き手の
｢映像化｣ と自分の′｢映像化｣ の結果がほぼ同じであると判断しているということである｡
同じ ｢映像化｣ を引き起こすためには､ 結局お互いのW o内の記憶に､ 同じ対象が登録さ
れている必要があり､ そのためには､ ｢話し手､ 聞き手ともによく知っている｣ というこ













8 . 5テキス トのタイプ
8.5.1リンク
W o内の記憶に要素があれば､ いつでもそれをw s内に転送して､ ア系列指示詞が使用






もし､ アが使用できるのであれば､ それは記憶内の要素を指すことになり､ 記憶内の要素
は時間的遠方に存在するためにコでは指せない｡ 前節での(19,20)の例文を想起されたい｡
ところが､ (28)においては､ やや座りは悪いものの､ ココが使用できる｡ 金水(1999)の説
明では､ アが言えずにソが言える理由の説明は可能であるが､ コが言える理由の説明は不





ここで ｢記憶内の要素が使用できない｣ ということについて､ もう少し厳密に規定して
おく必要がある｡ 実際の言語使用にあたってはW oからW sに転送した要素を用いている





(29)言語表現一 心的表示- 外的世界 (金水(1999:69)より引用)
本章の議論によって､ (29)の ｢外的世界｣ は話者が話者の中に描くところの世界であるW o
であるとしたが､ それにしても､ w s内の要素を指すことで､ 結果としてW oに存在する
世界の対象を指していることには変わりはない｡ 今､ このようなことを示すために､ W s
内におけるある要素 (α)とそれの登録元であるW o内における対応物 (β) の間には､
αとβが同一のものであることを保証するようなリンクが存在すると考え､ そのことを








イタリア料理店(w o)このような状況下では､ W o
からの登録は可能であるが､ それは一方向的登録であって､w s/w pからWO- の逆方向のリン
クは作成されない◆2｡8.5.2文脈指示とはどのようなテキス トタイプか前節で
議論したような､ w s/w pと､ W oとのリンクが絶たれる文脈は､ 典型的に文脈指示
と呼ばれているものに現れるが､ これらの例では､ 話者の知識の有無に関わらず､ アは使用できずにコが使用
できる場合が多い｡ 少なくとも､ これらの例においては､ W oの記憶内の要素は使用されていない (つまり
､ W s/W pからのリンクが絶たれている) ということになる｡(33)今
日未明神田で火事があった｡ この/ その/ *あの火事で､ 三名が軽い火傷を負った
｡(34)次は､ 跨線橋東です｡ ×××は､ ここ/ *あそこから徒歩3分です｡
(岡山中鉄バスのアナウンス)*2次節での議論になるが､ 文脈指示においては常にこのリンクは絶たれた状態である｡
したがって参照されるのは W s/W
(35)冬休みに旅行に行きました｡ ･ ･ ･ (中略) ･ ･ ･能登半島の七尾と輪島という町ま
で､ 電車とバスで行きました｡ 私はこの/ その/ *あの地方のことはあまり知りま
せんでしたから､ 美しい村を見れば*あそこで降りました｡ (堀口(1978)を修正)






るとした｡ だとすると､ (28)の金水の例も､(33-36)の例と同様に､ 庵が言うところの文




釈可能になる種類のもの｣ であり､ 後者は ｢言語的文脈を参照しただけではテキスト内部
の出来事が第三者には解釈可能にならずそれ以外の非言語的文脈を参照する必要があるも
の｣ である｡ そして､ 両者の最大の違いは､ ｢状況- の依存度｣ にあるとした(p.15)｡ さ
らに､指示詞の対立にはア/ ソが対立するものとコ/ ソが対立するものがあり､前者は｢知




も正しいものであると思う｡ しかし､ その理由として､ 自己充足型テキストと非自己充足
型テキストとでは働く原理が異なるとした点には疑問が残る｡ 形態にも発音にも差がない
ものを､二つの全く異なる原理で説明するには､それなりの根拠が必要であろう｡ しかし､
庵はこのことについては触れていない｡ 例えば ｢知識管理｣ の原理に従うソと ｢結束性｣
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だとすると､ (37)の中で指示詞を用いるとするとコかソだということになる｡ しかし､ 先
行研究をはじめとして庵自身も､ これは ｢知識管理｣ の原理に従う例であるとして､ コが
言えるかどうかを議論したものはない｡ いずれにせよ､ 庵(1997)のような､ 説明原理を複
数用意するという方法は､ 問題が多いと考えられる｡
しかし､ 彼が自己充足型テキストと非自己充足型テキス トを区別する際に用いた､ 状況
に依存するか否かという観点は卓見であった｡ そもそも ｢説明的 ･提示的な文脈｣ という
のは､ 聞き手にことばだけを使って､ 出来事を解釈させなければならない｡ 聞き手に話者
との共通の経験がない場合､ 使用されるテキス トは義務的に､ 状況に依存しない自己充足
型テキス トにならざるを得ないのである｡ このことを､本論のモデルで考えるために､ ｢状
況｣ を次のように定義しよう｡
(38)状況とは W oのことであり､ 状況に依存するとは､ W o内の要素を用いることであ
る｡
W oの要素を用いるためには､ W oとW p/W sの要素の間にリンクがなければならない｡ し
かし､ 自己充足型テキストでは､ 状況に依存してはならないために､ W oの要素は使用で





























第二部では､ 第- 部での記述的考察から得られた結論である､ コは ｢話し手にとって指














的に[-Proxim al]､ コは語嚢的に[+Proxim al]の指定を持っていると考えた｡ さらにW oを
詳しく定義し直し､ この中の要素が全て潜在的には直示的に指せることを見た｡ そのうえ
で､ なぜ文脈指示用法においてはア系列指示詞が使用できないのかという問題について､



















問答｣ 文や ｢不完全同一性｣ の文である｡ ソ系列指示詞は変項として解釈される
ために､ 変域を変えることができ､ その結果指示対象を変えることも可能になる｡














b心的領域には W s/W pという世界が存在し､ 前者の要素をコ/ アが､ 後者の要素を
ソが指す｡ (第六章)
C.名詞句が w s/w pに登録される方法には3パターンあり､ その違いによって､ 文脈
指示におけるコ/ ソの使い分けが説明できる｡ (第六章)





g.(2a)で ｢外的世界｣ と呼んでいるものは､ W s/W pの外ではあるが､ 客観的世界では












ならない｡ (3)を見れば､ コソアはコ/ アvs.ソの構図をなしている｡ しかし､ 文法システ
ムの中で指示詞が(3)のように対立をなしているということと､ 実際の使用において三者
がこのような対立をなすということは別に考えなければならないと思う｡ 本論の中で見て
きたように､ 確かに､ 大体のデータにおいてはこのような図式が反映され､ 三者が全て使
用可能である状況は発見しづらい｡ しかし､ 堀口(1978)も述べているように､ 場合によっ
ては三者全てが用いられる状況も存在するのであり､ そのことはこのモデルが禁止するも
のではない｡
(4)a.僕の友達に平岩君というのがいるんだけど､ そいつ/ こいつ/ あいつは､ 君にぴ
ったりだよ｡
b.こないだ旅行に行きました｡ その/ この/ あの旅行はよかったよ｡
このような観点からすれば､ コソアは二項対立が二重に重なったものであるとする捉え方








































やはり指示詞の誤用は ｢は/ が｣｢のだ｣ などの誤用に匹敵するほどに多い｡ 迫田(1998)
の膨大かつ優れた研究があるが､ 本論ではこの研究について触れることはなかった｡ 本論
でのモデルを第二言語習得に援用し､ 迫田の考察などと比較検討してみることで得られる
知見は多く､ また教育- の貢献も期待できよう (迫田(1998)を用いながら第二言語習得を
論じたものとして野田他(2001)がある)0






あると思われる｡ このような研究は田窪 ･金水(1996)ですでに ｢よ･ね ･よね｣ について
の考察が提示されているが､ 例えばダロウ/ カモシレナイの違いを分析するのに有効であ
る可能性がある｡
宮崎(1997)では､ ダロウは判断がすでに成立していると考え､ そのことの反映として､ P
ダロウは～ P ダロウで否定することはできないとした. 一方､ カモシレナイでは判断は




仮に命題 Pを捉える話者のやり方に､ ｢断定的/ 非断定的｣ の別を立てるとして､ それが














本論文を執筆するにあたっては､ 大変多くの方々の助け､ アドバイスを受けた｡ ここに
記して感謝する次第である｡ もちろん､ 本論文の内容は全て筆者の責任である｡
主指導教官である三原健一先生には､ 1996年に筆者が修士課程に入学してから実に7
年間お世話になっている｡ 学部を､ ポル トガル語を専攻して卒業した筆者の指導教官にな
ってくださり､ 出来が悪い上に様々な我が億三昧を並べ立てた筆者を懇切丁寧に指導して
くださった｡ 本論の内容は､ 先生のご専門からは結果的に随分かけ離れたものになってし
まったかもしれないが､ 先生の言語に対する見方や研究- の姿勢は､ 筆者に多大な影響を
与えたし､ 本論もそれに少しでも近づくことができればと願いながら執筆したっもりであ
る｡ また､ 修士課程の- 年目が終わり､ 退学しようかと悩んでいた筆者を叱嘩激励してく
ださったのも三原先生であった｡ あの時がなければ本論文はおろか､ 現在の筆者は存在し


















ある) には､ 筆者が在学中色々とご面倒､ ご迷惑をおかけしたことと思う｡ 記して感謝す
る｡
博士課程の友人である池谷知子氏､ 睦宗均氏､ 森篤嗣氏､ 川篤信恵氏､ 修士課程以来の




公私ともにお世話になっている｡ ここにお礼を申し上げる｡ また､ 本論文の中で例文とし
て掲載することを認めて下さったノフイタ ･ワティ氏と美濃部恭子氏にも感謝する｡




阿部泰明(1998)｢意味論の基礎｣『岩波講座 言語の科学 4 意味』第- 章､ 岩波書店.
Abney,Steve(1987)TheEnglishNoun Phrasein ItsSententialAspect.Ph.D.dissertation,M IT･
天野みどり(1993)｢文脈照応 ｢その｣ の名詞句解釈に果たす役割｣『小松英雄博士退官記
念日本語学論集』764-753,三省堂.
Carlson,Gregory N .(1977/1980)Referenceto Kindsin English.Ph.D.dissertation,University of
M assachusetts,Amhers.(Availablefrom Garland Publishing Co.,New York,1980).




clark,HerbertH.and CatherineR.M arshall(1981)"DefiniteReferenceand M utualKnowledge."
,In A.Joshi,B.L.W ebberand I.A.Sag(eds.),LinguisticsStructureand Discoul･Se
Setting,10-63,Cam bridgeUniv.Press.
Diesing,M olly(1992)Indejinites.M IT Press.
Donnellan,Keith S.(1971)''Referenceand DefiniteDescriptions/'In Steinberg,Danny D.and
Leon A.Jakobovits(eds.),Semantics,100-114,CambridgeUniv.Press.
Donnellan,Keith S.(1972)''ProperNam esand Identify ing Descriptions..IIn Davidson,Donald and
GilbertHarm an(eds.),SemanticsofNaturalLanguage,3561379,Reidel.
Dormellan,Keith S.(1978)HSpeakerReference,Descriptionsand Anaphora/.In Cole,Peter(ed.),
Synta and Semantics9:47-68,Academi cPress.
Evans,Gareth(1980)"Pronouns/TLinguisticInqui7y 11-2:337-362.
Faucomi er,Gilles(1985)M entalSpaces.M IT Press.
Faucomi er,Gilles(1997)M alP ingsin Thoughtand Language.CambridgeUmiversity PressI
Fukui,Naoki(1995)Theo7γOfProjectionin Syntax.CSLIPublicationsand Kuroshio Publishers.












Hoji,Hajim e(1995)"Dem onstrativeBindin g and PrincipleB.''NELS25:255-271.
Hoji,Hajim e(1998)"Form alDependency,Organization ofGram m ar,and Japanese
Dem onstrativeS/TIn Akatsuka,N oriko,Hajim eHojietal.(eds.)Japanese/Korean
Linguistics7:649-677,CSLI.
Hoji,Hajim e,SatoshiKinsui,YukinoriTakubo,Ayum iUeyam a(2000)"On the "Dem onstratives'-
in Japanese/ISem in aron Dem onstratives,held atATR (Advanced Telecom m un ications
Research Institutelntem ational),Kyo o,N ovember29.
堀口和吉(1978)｢指示語の表現性｣『日本語 ･ 日本文化』8,大阪外国語大学 [金水 ･田窪
(編)(1992)に再録, 74-90.].
堀口和吉(1990)｢指示詞コ･ ソ･アの表現｣『日本語学』9-3:59-70,明治書院.





庵 功雄(1995b)｢コノとソノ｣ 宮島 ･仁田 (編) 所収,619-631.
庵 功雄(1995C)｢テキスト的意味の付与について｣『日本学報』第 14号:79-93,大阪大学
文学部日本学研究室.
庵 功雄(1995d)｢ソノNとソレ｣ 宮島 ･仁田 (宿) 所収,632-637.







庵 功雄(2002)｢｢この｣ と ｢その｣ の文脈指示用法再考｣『一橋大学留学生センター紀要』
第5号:5-16, 一橋大学留学生センター.
Kamp,Hans(1981)-'A Theory ofTruth and DiscourseRepresentation.HIn:Groenendijk,T.Jansen
and M .Stokhof(eds.),Fo17nalM ethodsin theStudy ofLanguage,277-322,
Am sterdam :M athem aticalCentre.
木村英樹(1992)｢中国語指示詞の ｢遠近｣ の対立について - ｢コソア｣ との対照を兼ね






金水 敏 ･田窪行則(1992)｢日本語指示詞研究史から/ - ｣ 金水 ･田窪 (編)1992)所収,
151-192.
金水 敏 ･田窪行則 (宿)(1992)『指示詞』ひつじ書房.
国立国語研究所 (編)(1981)『日本語の指示詞』日本語教育指導参考書 8､ 国立国語研究
所.
近藤泰弘(1990)｢構文的に見た指示詞の指示対象｣『日本語学』9-3:3ト38,明治書院.
近藤泰弘(1992)｢レ系指示詞の意味論的性格｣ 文化言語学編集委員会 (編) 『文化言語学
その提言と建設』365-375, 三省堂.
近藤泰弘(2000)『日本語記述文法の理論』ひつじ書房.
Kripke,SaulA.(1972)I-Nam ing and Necessib,.-TIn Davidson,Donald.and GilbertHarm an(eds.),
Semanticsof NaturalLanguage,253-355,Reidel.
久野 峰(1973)『日本文法研究』大修館書店.
Kuno,Susumu(1973)TheStructureof theJapaneseLanguage.M IT press.
1ー62 _
黒田成幸(1979)｢(コ) ･ ソ･アについて｣ 『林栄一教授還暦記念論文集 英語と日本語と』
41-60,くろしお出版.









宮島達夫 ･仁田義雄 (編)(1995)『日本語類義表現の文法 (下)』くろしお出版.
名嘉真三成(1987)｢宮古方言の代名詞｣ 『国文学 解釈と鑑賞』52-2:155-160.
Neale,Stephen(1990)D scriptions.M IT Press.
西山佑司(1988)｢指示的名詞句と非指示的名詞句｣ 『慶底義塾大学言語文化研究所紀要』




野田尚史(1995)｢現場依存の視点と文脈依存の視点｣ 仁田義雄 (宿) 『複文の研究 (下)』
327-351,くろしお出版.
野田尚史 ･迫田久美子 ･渋谷勝己 ･小林典子(2001) 『日本語学習者の文法習得』大修館書
店.
岡部 寛(1995)｢コンナとコウイウ類 - ものの属性を表す指示詞- ｣ 宮島･仁田 (編)
所収,638-644.
岡崎友子(2001)｢指示副詞の史的変遷について｣ 『囲文筆』13-2:119-122,畢燈社.




Postal,Paul(1966)I-On so-called Pronounsin English.1-In Reidel,David and Sanfbrd Scllane
(eds.),M odel･n Studiesin English.201-223,Englewood Cliffs.
Reinhart,Tanya(1983)Anapho7.a and SemanticITnte7PJ.elatio .TheU iversiy ofChicago Press.
Reinhart,Tanya(1998)"W h-in-situ in theFramework oftheM inimalistProgram .I-Natural
LanguageSemantics6:29-56,Kluwer.










佐久間まゆみ(2002)｢接続詞 ･指示詞と文連鎖｣ 仁田義雄 ･益岡隆志 (編) 『日本語の文
法4 複文と談話』第三章､ 岩波書店.






田窪行則(1989)｢名詞句のモダリティ｣ 仁田義雄 ･益岡隆志 (編) 所収,21 1-233.




Takubo,Yukinoriand SatoshiKinsui(1997)HDiscourseM anagementin tem sofM entalSpaces."
JournalofPragmatics28:741-758,EIsevierScience.
1ー64 -
田窪行則 ･金水敏(2000)｢複数の心的領域による談話管理｣ 坂原茂 (宿) 『認知言語学の
発展』, 251-280,ひつじ書房.




堤 良一(1998a)｢文脈指示における ｢その/ この｣ の言い換えについて- 名詞が導入す
る変項に注目した- 分析｣『日本語 ･ 日本文化研究』8:43-56,大阪外国語大学日
本語講座.
堤 良一(1998b)｢日本語のソ系指示詞｣ 平成9年度大阪外国語大学修士論文 (外国語学
研究科日本語学) (未刊行).
堤 良一(1999)｢ソノNとソレ～統語論的な解決を試みた一研究～｣ 『sTUDIUM 』27:1-16,
大阪外国語大学院研究室.




堤 良- (2002b)｢現場指示のソ系列指示詞について｣ 日本語文法学会第3回大会 (於同
志社女子大学) における口頭発表(02.12.7-8)､ 『日本語文法学会第3回大会発表
論文集』77-86, 日本語文法学会.
堤 良一(2002C/印刷中) ｢指示詞モデルからみたア系列指示詞 ～モデルによる指示詞の
包括的説明にむけて～｣『岡山大学文学部紀要』第38号､ 岡山大学文学部.
堤 良一(2002d/印刷中) ｢指定指示と代行指示｣ 中井精一 ･後藤寛樹 (編) 『応用日本語
研究』創刊号､ 応用日本語研究会.
内聞直仁(1987)｢古代語と琉球方言の名詞 ･代名詞｣『国文学 解釈と鑑賞』52-2:134-138.
Ueyam a,Ayum i(1998)Two TJPeS Of Dependency.PhD .dissertation,University ofSouthem
Califbm ia.
上山あゆみ(2000)｢日本語から見える ｢文法｣ の姿｣『日本語学』19-4:169-183,明治書院.
Yoshim oto,Kei(1986)"On Dem ons trativesK /SO/Ain Japanese.一『言語研究』90:48172,日本
言 語 学 会 .
- 165 -
本論で引用した文献
新井素子 ｢解説｣ (星新一 『未来いそっぷ』の解説) 新潮文庫1982年
井伏鱒二 『黒い雨』新潮文庫 1970年






正contents1 第三章 文脈指示における旦 第三章 文脈指示における
コ系列系指示とi!_丞遵奉塾 遁垂塾と
ソ系列指示詞p.74 1.13 (42).. 1 9世紀最大のの (42)
.. 1 9世紀最大のp.75 1.5 5.3.4節において . .
5.3.3節において . .p.101■*01.3 7.3.3節で
行 うo 7.3.4節で行う○p.129 日8-9p彼らの壇論については､ 本章の付録として紹介したので参照されたいが､ その主張は
